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Καί μέ το “ζητ’ 6 πόλεμος” ή κάθε βίδα στρίβει 
Κι’ δσοι βαρειοΰνται να τό λεν, τό γράφουν μέ μολύβι. 

Β. Μανής, Ό ψευτοπόλεμος τοΰ 1897 
Άθήναι 1898, σ. 9. 


Ή ένοπλη έλληνοτουρκική αναμέτρηση, προϊόν της ένθουσιώδους 
υποδοχής τών «πύρινων» λόγων τής Εθνικής Εταιρείας για τα 
«έθνικά ζητήματα», δ πόλεμος τών τριάντα ημερών, έληξε στ'ις 
αρχές Μαΐου τοΰ 1897, άλλα οΐ υπεύθυνοι καί εΐ δυνατόν δ ένας, δ 
κυρίως ύπεύθυνος, έξακολουθοϋσαν να άναζητοϋνται· μέ δρμητιχό 
τρόπο. Ό ένθουσιασμός είχε άπλώς άλλάξει κατεύθυνση. 

Μία άπό τις πολλές έκτός Ελλάδος έλληνικές έφημερίδες, ή κυ¬ 
πριακή Σάλπιγξ τοΰ Στυλιανού Χουρμούζιου, άποφάσισε, άπό τά 
μέσα Ιουνίου ήδη, νά ύποδείξει έπιτέλους τόν μεγάλο ένοχο. ’^Ηταν 
ή Ευρώπη. Δέν έπρόκειτο γιά τη γνωστή θεωρία, διαπαραταξιακής 
πλέον άποδοχής, σύμφωνα μέ τήν δποία τόν «άτυχή» πόλεμο τόν 
είχαν έπιμελώς σκηνοθετήσει οΐ Μεγάλες Δυνάμεις γιά νά ήττηθεΐ ή 
Ελλάδα μέ έναν έντελώς συγκεκριμένο και έκ τών προτέρων γνωστό 
τρόπο, ώστε νά μήν ΰποστεΐ άπώλειες έδαφών άλλά νά χρειαστεί νά 
καταβάλει χρηματική άποζημίωση, πού δμως θά τήν υποχρέωνε νά 
συνάψει δάνειο, τό όποιο βεβαίως δέν θά τής τό έδιναν, έάν προη¬ 
γουμένως δέν δεχόταν τόν Διεθνή ΟΙκονομικό "Ελεγχο, πού τόν 
έκριναν άπαραίτητο, προκειμένου νά μήν χάσουν (δλα) τά χρήματά 
τους, λόγςο τής πτωχεύσεως τοΰ 1893, οΐ εΰρωπαΐοι κάτοχοι έλλη- 
νικών χρεογράφων. 

Ή μεγαλοφυής αυτή έρμηνεία δέν είχε άκόμη έφευρεθεΐ. Ή 
Σάλπιγξ κατηγορούσε τήν «έκπορνευθεΐσαν ύπό τοΰ συμφέροντος 
Ευρώπην» γιά έναν άλλο λόγο: Διότι δέν έπενέβη έγκαίρως, μέ 
ναυτικό άποκλεισμό τοΰ Πειραιώς, δέν ύποχρέωσε τήν Ελλάδα σέ 
άποστράτευση, δπως τό 1886, και δέν έμπόδισε τόν άπόπλου τοΰ 
στόλου της γιά τήν Κρήτη, ένώ άριστα έγνώριζε «πού θά έφερεν τό 



Ελληνικόν "Εθνος ή εύγενής του τύφλωσις». Αυτά ώς έξήγηση τοΰ 
τίτλου τοΰ παρόντος πονήματος, ή όποια υπάρχει βεβαίως στή σελί¬ 
δα 161, άλλα κάθε συγγραφέας μέ στοιχειωδώς καλούς τρόπους 
όφείλει, νομίζω, να σκέπτεται δλους τούς αναγνώστες του' και έκεί- 
νους πού δεν θά φθάσουν μέχρι τή συγκεκριμένη σελίδα. Γιατί να 
μείνουν μέ τήν απορία; 

Τα τρία κεφάλαια αύτοΰ τοΰ βιβλίου δεν γράφτηκαν δλα την ίδια 
έποχή, ούτε μέ τή σειρά πού έχουν τώρα. Ή Έθνιχη Εταιρεία χαι 
6 πόλεμος τοΰ 1897, ξεκίνησε ώς ανακοίνωση στην, περίπου, όμό- 
τιτλη ήμερίδα τοΰ Τμήματος Ιστορίας καί Αρχαιολογίας τοΰ Πανε¬ 
πιστημίου Κρήτης (Μάιος 1997). Τό δεύτερο κεφάλαιο, Πολιτιχές 
δφεις τοΰ έλληνοτουρχιχοΰ πολέμου, ύπήρξε καί αυτό, σέ πρώτη 
γραφή, παρέμβαση συνεδριακοΰ τύπου: Άποτέλεσε τήν έναρκτήρια 
όμιλία τοΰ έπιστημονικοΰ διημέρου τό όποιο διοργάνωσε ή Εταιρεία 
Σπουδών τής Σχολής Μωραΐτη τό Δεκέμβριο τοΰ 1997, μέ τό ίδιο, 
έπετειακό τότε, θέμα τοΰ έλληνοτουρκικοΰ πολέμου. 

Μέ τόν τρόπο αύτό έξηγοΰνται ίσως, χωρίς νά δικαιολογούνται, 
κάποια στοιχεία προφορικότητος πού έξακολουθοΰν ένδεχομένως νά 
ύπάρχουν στό πρώτο μέρος τοΰ βιβλίου. Έάν τώρα ό προσεκτικός 
άναγνώστης, αύτός ό δημόσιος κίνδυνος, ανακαλύψει τέτοια στοιχεία 
καί στό δεύτερο μέρος, τοΰτο δέν μπορεί νά σημαίνει παρά ένα καί 
μόνο πράγμα. 'Ότι ό συγγραφέας του αδυνατεί νά έκφραστεί μέ 
άλλον τρόπο. "Η μάλλον, γιά νά ποΰμε έν τέλει τήν αλήθεια, έφό- 
σον έχει έπικρατήσει νά έπιτρέπονται στούς προλόγους καί κάποιοι 
έξομολογητικοί τόνοι, δέν τό έπιθυμεί. 

Τό περί ού ό λόγος δεύτερο μέρος, πάντως, τό τρίτο κεφάλαιο, 
τό έκτενέστερο, πού άποτελεί καί τόν κορμό τοΰ βιβλίου, γράφτηκε 
πριν άπό τά δύο πρώτα, γιά νά συμπεριληφθεί -σέ διαφορετική 
μορφή καί πάλι— στήν πολύτομη Ιστορία τής Ελλάδας στόν 20* 
αιώνα. "Ενα συλλογικό έργο, φιλόδοξο καί πολυδάπανο, πού θά κυ¬ 
κλοφορήσει σύντομα άπό τόν έκδοτικό οίκο πού άνέλαβε, μέ Ιδιαίτε¬ 
ρη φροντίδα, καί τήν παρούσα έκδοση. 

Ένοποιητικός Ιστός καί τών τριών κειμένων είναι τά γνωστά σέ 
δλους μας «έθνικά θέματα» ή «έθνικά ζητήματα» όπως τά έλεγαν οΐ 
παλαιότεροι· μία άπολύτως ευδιάκριτη σταθερά τής έλληνικής Ιστο¬ 
ρίας τοΰ 19®“ καί τοΰ 20®“ αιώνα. Τό βιβλίο δέν περιλαμβάνει κα- 
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νενός είδους «άποκαλύψεις» για τά παραπάνω ζητήματα, δέν προ¬ 
βαίνει σέ «καταγγελίες», καΐ δέν είσηγεϊται καμμία νέα «θεωρία». 
Επιχειρεί απλώς — μέσα άπό μία απελπιστικά παραδοσιακού τύπου 
χρονολογική αναφορά στά καθέκαστα τής έλληνικής πολιτικής ζωής 
τής πρώτης είκοσιπενταετίας τοΰ αίώνα μας, καΐ κάποια παλαιότε- 
ρα, άναφορά έκ προθέσεως λεπτομερή, δσο τό έπέτρεπε ή έκταση 
τοϋ βιβλίου - νά δείξει καΐ νά έξηγήσει τό πώς καΐ τό γιατί τά περί¬ 
φημα «έθνικά θέματα», δταν έμφανίζονται με αυτή τη μορφή, μέ 
αύτήν ακριβώς τη διόλου αθώα γλωσσική διατύπωση (τή μή μετα¬ 
φράσιμη σέ όποιαδήποτε άλλη ευρέως γνωστή γλώσσα, πλήν, ίσως, 
έκείνη τής γαλλικής άκρας Δεξιάς τοϋ τέλους τοΰ 19®“ αΐ.), δταν, έν 
άλλοις λόγοις, δέν όνομάζονται μέ τό πραγματικό τους δνομα, που 
είναι προβλήματα άμυνας καΐ έξωτερικής πολιτικής, τότε τά «έθνικά 
θέματα» δέν «καταλήγουν δυστυχώς νά είναι», δπως συνήθως λέγε¬ 
ται, αλλά είναι, έξ όρισμοΰ, ζητήματα ίσωτεριχής πρωτίστως πολι¬ 
τικής, τά όποια έχουν άμεση σχέση μέ τή διεκδίκηση ή τή διατήρηση 
τής έξουσίας. Ιστός λοιπόν τοΰ βιβλίου είναι τά «έθνικά ζητήματα» 
καΐ θέμα του ή έλληνική πολιτική Ιστορία, καί είδικώτερα ό χώρος 
τής έξωτερικής πολιτικής, άπό τήν τελευταία δεκαετία τοΰ 19®“ αΐ. 
έως τή Μικρασιατική Καταστροφή. 

Νά συνεχίσουμε μέ κάποια «τεχνικά», έπίσης κατά τό κοινώς λε¬ 
γόμενο, ζητήματα. Γιά τήν παροΰσα έξιστόρηση χρησιμοποιήθηκε τό 
ήμερολόγιο που ϊσχυε έκείνη τήν περίοδο στήν Ελλάδα, δηλαδή τό 
Ίουλιανό ή «παλαιό». Μέχρι τό τέλος της σχεδόν. Μέχρι τήν έπι- 
σπευσθεΐσα άνοιξη τοΰ 1923, δταν ή Ιό^ Φεβρουαρίου έγινε ΐι Μαρ¬ 
τίου. Μέ διάταγμα. Γιά νά φθάσει κάποιος άπό τό παλαιό ήμερολό¬ 
γιο στήν άντίστοιχη ήμερομηνία τοΰ «νέου», τοΰ Γρηγοριανοΰ ήμε- 
ρολογίου, δέν έχει παρά νά προσθέσει 12 ήμέρες, έάν πρόκειται γιά 
τόν 19ο αίώνα, ή 13 ήμέρες γιά τόν εικοστό. Δέν μετέτρεψα, βεβαί¬ 
ως, στό παλαιό ήμερολόγιο τις ήμερομηνίες τών, δυτικοευρωπαϊκών, 
κυρίως, έντύπων που άναφέρονται στις υποσημειώσεις. Κανείς καΐ 
καμμία δέν χρειάζεται νά είναι αυτό που λέμε άσσος στήν αριθμη¬ 
τική ή τή συνδυαστική σκέψη γιά νά καταλάβει δτι στ'ις 16 Ιουνίου 
τοΰ 1914 ή ’Αχρόπολις ·:(Λ Βλάση Γαβριηλίδη καί στις 29 Ιουνίου 
οΐ Τίηΐί! τοΰ δΪΓ Οοοβτογ Οίλνεοη, φιλοξενοΰσαν τήν ϊδια ήμέρα, 
στήν πρώτη τους σελίδα, πληροφορίες γιά τό ίδιο μεγάλο γεγονός 
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τής προηγουμένης: τή δολοφονία τοΰ Διαδόχου τής Αύστροογγαρίας 
στο 53Γ3]6νο. 

53Γ3)€νο/Σαραγιέβο και δχι Σεράγιεβο, για να ερθουμε σε 'ένα 
δεύτερο και τελευταίο θέμα πού συνήθως έμφανίζεται ώς «τεχνικό», 
χωρίς φυσικά να είναι. Άντιθέτως, πρόκειται για μεϊζον ζήτημα τό 
όποιο δεν θά ήθελα νά θίξω έδώ προχείρως καί έπ’ εύκαιρίφ. Τό μό¬ 
νο πού μπορεί νά κάνει κανείς σε μία τέτοια περίπτωση είναι «νά 
δείχνει τά χαρτιά του», κατά τή γνωστή παρεξηγήσιμη παρομοίωση. 
Νά δηλώνει δηλαδή την άρχή πού καθοδηγεί τήν άντιμετώπιση 
αύτοΰ τοΰ πολύ σημαντικού, άς τό έπαναλάβουμε, ζητήματος. Καί ή 
άρχή αυτή γιά τον ύπογράφοντα είναι ή προσπάθεια κατανοήσεως, 
πρώτα άπ’ δλα, καί αποδοχής έν συνεχείφ, τής ταυτότητος καί τής 
προσωπικότητας τοΰ «άλλου», άτομικής καί συλλογικής, δπως 
έκεΐνος, 6 «άλλος» δηλαδή, τήν άντιλαμβάνεται. Δέν πρόκειται, ώς 
γνωστόν, γιά εύκολη στην έφαρμογή της άρχή, έάν δέν θέλουμε νά 
είμαστε άφόρητα σχολαστικοί ή νά προκαλοΰμε αντίθετα άπό τά έπι- 
διωκόμενα άποτελέσματα. Υπάρχουν άλλωστε, καί μάλιστα άφθο¬ 
να, πραγματικά διλήμματα, Ιστορικά καί άλλα προβλήματα, ζητή¬ 
ματα δοσολογίας, έπιλογής αλφαβήτου, άνάγκη διπλών άποδόσεων 
ένίοτε, κ.ο.κ. Είπαμε δμως νά μήν μπούμε σέ αύτό τό θέμα. 

Νά κλείσουμε μέ τίς ευχαριστίες. Πού δέν είναι καθόλου τυπικές. 
Τό συγκεκριμένο βιβλίο όφείλει πολλά καί σέ πολλούς. Θά περιορι¬ 
στώ σέ δύο μόνο αναφορές. Στόν καλό φίλο καί συνάδελφο Σ.Π. 
Πρωτίστως. Ή συμπαράσταση καί ή άμέριστη βοήθειά του σέ δλα 
τά στάδια τής προετοιμασίας τοΰ παρόντος, υπήρξαν πολύτιμες· δπως 
καί οΐ έπί τής ουσίας γνώμες του. Σέ αυτόν άλλωστε όφείλεται καί ή 
Ιδέα γιά τόν τίτλο. Προτίμησε νά παραμείνει άνώνυμος. Περιμένει 
τίς πρώτες άντιδράσεις γιά τό βιβλίο. Βεβαίως καί οΐ δύο γνωρίζου¬ 
με δτι δέν είναι αυτός ό λόγος, αλλά έγώ αυτόν διαδίδω. Ό έπίσης 
φίλος καί συνάδελφος Τριαντάφυλλος Σκλαβενίτης διάβασε τό πρώτο 
κεφάλαιο, καί, ώς συνήθως, έκανε σύντομες, ευθύβολες, καί έξαιρε- 
τικά χρήσιμες παρατηρήσεις. Ή ευθύνη πάντως γιά τό τελικό άποτέ- 
λεσμα — ούτε αύτό λέγεται τυπικά — βαρύνει άποκλειστικά τόν συγ¬ 
γραφέα. 

Γ.Γ. 

Δεκέμβριος 1998 
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ΠΡΩΤΟΣΕΛΙΔΟ ΚΑΙ ΤΙΜΩΡΙΑ: Η ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ 
ΤΩΝ ΓΡΑΦΕΙΩΝ ΤΗΣ “ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ” 

1.1. Ή στρατιωτική επιχείρηση τής 20ής Αύγουστου 1894 

ΣτΙς 7/19 Μαΐου τοΰ 1897 εληξε δ έλληνοτουρκικός πόλεμος μέ 
τόν έλληνικό στρατό νά εχει υπερκεράσει τή Λαμία και να προχωρεί 
όλοταχώς πρός τήν Αθήνα, άλλα και άλλες, ατομικής έπιλογής, 
κατευθύνσεις, τόν δέ τουρκικό νά τόν ακολουθεί μέ κάπως έπιφυλα- 
κτικότερους ρυθμούς. 

Στό άστοχο μέν άλλα δημοφιλέστατο έρώτημα ποιός (άντι τοΰ 
όρθοΰ τι) ώθησε τήν Ελλάδα σέ αύτή τήν καταστροφική και συγ¬ 
χρόνως άποκαλυπτική μιας όρισμένης νοοτροπίας ένέργεια, στόν 
«άτυχο» πόλεμο τοΰ 1897, δπως πολύ χαρακτηριστικά έχει έπιχρα- 
τήσει νά όνομάζεται, τό κείμενο πού άκολουθεϊ θά μπορούσε νά προ¬ 
τείνει, ρητορικά βεβαίως, άλλά και νά χρησιμοποιήσει ώς άφετηρία 
του, έξι άπαντήσεις. 'Έξι όνόματα: Β. Βασιλειάδης, συνταγματάρχης 
πεζικού, Ν. Γιάνναρος και Ν. Πουρναράς, άντισυνταγματάρχες, Δ. 
Βακάλογλους και Α. Πάλλης, ταγματάρχες και X. Σοφιανός, άντι- 
συνταγματάρχης. 'Άπαντες, πλήν τοΰ Βασιλειάδη, τών «εύγενών» 
οπλών. Ό πρώτος, ώς πρόεδρος τοΰ Β' Διαρκούς Στρατοδικείου 
Αθηνών, οΐ έπόμενοι ώς στρατοδίκες, καί ό τελευταίος, μέ τήν Ιδιό¬ 
τητα τοΰ βασιλικού έπιτρόπου, ήταν έκεϊνοι πού άθώωσαν πανηγυ- 
ρικώς (24 Σεπτεμβρίου 1897) τούς όγδόντα έξι νέους άξιωματικούς 
τής Φρουράς Αθηνών, κατηγορουμένους γιά τήν όλοκληρωτική κα¬ 
ταστροφή, μετά άπό κανονική στρατιωτική έπιχείρηση, τών γραφεί¬ 
ων τής έφημερίδος Άχρόπολις 20 Αύγουστου 1894.^ 


* οι αξιωματικοί — άνθυπολοχαγοί δλοι, καί οπολοχαγοί, πλήν ένός, τοΰ 
λοχαγού Εμμανουήλ Μανουσογιαννάκη — ήταν προφανές δτι είχαν τήν κά¬ 
λυψη τών άνωτέρων τους, άλλά καί τής Αστυνομίας. Ξεκίνησαν συντεταγ¬ 
μένοι άπό τή Στρατιωτική Λέσχη τής όδοΰ Σταδίου, πού βρισκόταν άπέναν- 
τι άπό τό Φρουραρχείο, καί πέρασαν μπροστά άπό τήν Αστυνομική Διεύ¬ 
θυνση πριν καταλήξουν στά γραφεία τής ΆχροπόΧεως στήν όδό Σοφοκλέ- 
ους, λίγο μετά τίς 2 μ.μ. Τούς συνόδευαν πολλοί ύπαξιωματικοί καί 
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Μία πρώτη μεγάλη παρένθεση είναι ϊσως απαραίτητη στο σημείο 
αύτό, για να υπενθυμίσουμε δτι 2να από τα πολλά μας κενά στη συ- 
στημιατική γνώση τών τελευταίων δεκαετιών τοΰ έλληνικοΰ 19®“ 


όπλΐτες μέ την «βλούζαν έργασίας» καί, τους άπαραίτητους δπως αποδεί¬ 
χθηκε, «πελέκεις μετά σκαπανών». 

οι «έργασίες» άρχισαν αμέσως μόλις τό έκστρατευτικό σώμα έφτασε 
στόν προορισμό του. Πυροβόλησαν έναντίον τοΰ φουστανελλοφόρου μπαρ- 
μπα-Κώστα, τοΰ φύλακα τών γραφείων, καΐ στή συνέχεια έσπασαν μέ τσε¬ 
κούρια την κλειδωμένη πόρτα τής αυλής. Απούσιαζαν, εύτυχώς, δλοι οΐ 
συντάκτες τής έφημερίδας, πού άρχιζαν κανονικά νά έργάζονται μετά τις 3 
τό μεσημέρι, καθώς καΐ ό Βλάσης Γαβριηλίδης, δ δποΐος κατοικούσε μέν 
στόν έπάνω δροφο τοΰ κτιρίου, αλλά είχε πριν λίγες ήμέρες αναχωρήσει γιά 
τό έξωτερικό καί βρισκόταν ήδη στό Βερολίνο, ένώ ή οίκογένειά του παρα¬ 
θέριζε στήν Κηφισιά. 

Τό τυπογραφείο ήταν δ πρώτος χώρος πού έπισκέφθηκαν οΐ στρατιωτι¬ 
κοί. Έκεΐ κατέστρεψαν τό νέο, κυλινδρικό, πιεστήριο πού είχε άγοράσει δ 
διευθυντής τής ΆχροπόΧεοίς, «πό μοναδικόν έν τή Ανατολή», μέ δυνατότη¬ 
τα έκτυπώσεως 24 χιλιάδων φύλλων τήν ώρα, διέλυσαν τις τυπογραφικές 
έγκαταστάσεις καί, άκολούθως, μέ άκρα έπιμέλεια, άχρήστευσαν τό άρχεΤο 
τής έφημερίδας, πρ'ιν περάσουν στόν έπάνω δροφο, άπό τά παράθυρα τοΰ 
όποιου πέταξαν στήν δδό Σοφοκλέους, έπάνω στό σωρό τών έρειπίων τοΰ 
τυπογραφείου καΐ τοΰ αρχείου, τά βιβλία, τά ρούχα, τά έπιπλα καί τά 
οίκιακά σκεύη τού Γαβριηλίδη. Ή άστυνομία έμφανίστηκε αμέσως μετά τό 
πέρας τής έπιχειρήσεως γιά νά φρουρήσει τά πράγματα πού είχαν πεταχτεΐ 
στό δρόμο. 

Συντεταγμένοι καΐ πάλι οΐ αξιωματικοί έπέστρεφαν στή Στρατιωτική 
Λέσχη, άπό δπου ανακοίνωσαν δτι θά έπαιρναν μέτρα προκειμένου νά μήν 
κυκλοφορήσει ποτέ πλέον ή Άχρόηολις κα'ι νά μήν έπιστρέφει στήν Ελλάδα 
δ διευθυντής της, τόν όποιον δμως, δ προσωπάρχης τού Υπουργείου Στρα¬ 
τιωτικών, Λεωνίδας Λαπαθιώτης, καλού κακού, τόν έμήνυσε γιά σειρά προ¬ 
σβολών έναντίον τοΰ στρατεύματος. (ΟΙ πληροφορίες άπό τΙς άθηνα’ίκές έφη- 
μερίδες. Κυρίοος τήν Εστία και τό Άστυ.) 

Ό Γεώργιος Σουρής, τής πρώτης περιόδου, τής περιόδου δηλαδή πού 
δέν είχε ακόμη αρχίσει νά συντονίζει — μέ μεγάλη κυκλοφοριακή έπιτυ- 
χία- τούς στόχους καΐ τήν ένταση τής σάτιρας τοΰ «Ρωμηοΰ» μέ τόν μέσο 
δρο τών προτιμήσεων τής κοινής γνώμης, σχολίασε ώς έξής τήν έπίθεση; 
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αΙώνα, εχει σχέση ακριβώς μέ τό ρόλο ποί» έπαιξε ό Τύπος, Ιδιαίτε¬ 
ρα δέ ή Άχρόπολις και δ διευθυντής της, δ φανατικός νεωτεριστής 
Βλάσης Γαβριηλίδης, στίς πολιτικές και Ιδεολογικές ζυμώσεις έκεί- 


«Εμπρός γενναίε δεκανεΰ, έμπρός έπιλοχία 
μάς έφαγε τό Σύνταγμα χι ή τόση πειθαρχία. 

Μέ τάξιν καΐ μ’ ασφάλειαν έμπούχτισε δ τόπος, 
τόν νύσταξε ή προχοπή χι ή νοιχοχυροσύνη 
πρέπει να ξεθυμάνομε σέ χάποιον δπως δπως 
να δει χαΐ λίγο πόλεμο ή δόλια Ρωμιοσύνη 
[...] 

ΕΙς τήν «Άχρόπολιν» μέ ζήτω πάνε 
σπάζουν παράθυρα, πόρτες γχρεμίζουν, 
χαρτιά, χατάστιχα, βιβλία σχίζουν, 
χαΐ τά τινάζουν χάτω στόν δρόμον 
έπιχροτούντων τών Αστυνόμων 

Πέφτουν χτυπήματα ωσάν βροχή 
πάνε χι οΐ χύλινδροι, πάν χΓ οΐ τροχοί, 
σωρός σιδήρων, σωρός μετάλλων 
ύπό τό χράτος άνδρών έξάλλων 
σχορπιέται χάτω είς έναν δγκο 
χωρίς να βγάζει θανάτου βόγχο. 

Βίδες μεγάλες, βίδες μιχρές 
δλες άμέσως πέφτουν νεχρές, 
χωρίς χαμμία ν’ άντισταθή 
έμπρός στό Στέμμα χαί στό σπαθί 
[···] 

Γι’ αυτό τό πανηγύρι φαντάσου τί θά πουν 
χι οΐ παλιοδανεισταί μας, πού τόσο μάς λυπούν 
Όπόταν τούς θριάμβους άχούσουν τούς χρυσούς 
ίσως νά μάς χαρίσουν τούς τόχους τούς μισούς». 

[Ρωμηός, 27 Αύγούστου 1894] 
Κανένα άπό τά έντάλματα προφυλαχίσεως τών πρωταιτίων δέν έχτελέ- 
στηχε μέχρι τή δίκη (στό Στρατοδικείο, χαί τήν άθώωση δλων τών κατη¬ 
γορουμένων) διότι, κατά τά τότε Ισχύοντα, δλα τά έντάλματα αυτού τού 
είδους, πού άφορούσαν στρατιωτικούς, έπρεπε νά τά έγχρίνει τό Υπουργείο 
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νης τής περιόδου. Είτε εύθέως είτε ώς αφορμή για άντισυσπειρώσεις 
στόν αίρετιχό λόγο του, που βρισκόταν σέ μόνιμη αντιπαράθεση με 
έχεΐνο που άποχαλοΰσε, χαι έξαχολουθοΰμε κατά καιρούς και έμεΐς 
να άποκαλοϋμε, έλληνική πραγματικότητα. Μιλώντας δέ γιά συστη¬ 
ματική και ίγκυρη γνώση, να διευκρινίσουμε δτι δέν έννοοΰμε τίποτε 
πιο περίπλοκο άπό μία καλή διδακτορική διατριβή ή άλλες Ισοδύνα¬ 
μες έρευνητικές έργασίες, κάποια γνωστική υποδομή πού να μπορεί 
να στηρίζει -ή, άντιθέτως, να μήν έπιτρέπει- ειδικού τύπου άνα- 
γνώσεις ή γενικευτικές άναφορές. Μήπως ξεφύγουμε κάποτε, δσοι 
έπιθυμοΰν να ξεφύγουν δηλαδή, άπό τούς άσυγκράτητους ειδικούς έπΙ 
γενικών θεμάτων πού όμιλοϋν έπ'ι παντός τού έπιστητοϋ χωρίς διό¬ 
λου να ένοχλοϋνται άπό τήν Ελλειψη πραγματολογικής τεκμηρίωσης. 
Οικείο χαροοιτηριστικό και αυτό της Ελληνικής πραγματικότητας 
στήν όποια μόλις άναφερθήκαμε. 

1.2. «Ό προκλητικός κ. Γαβριηλίδης» 

Διαβάζοντας πάντως τήν άρθρογραφία τού Γαβριηλίδη, τού Ετους 
1894 (γιά τα παλαιότερα βασίζομαι στίς Εκτενείς άναφορΕς πού Εγι¬ 
ναν κατά τή διάρκεια τής δίκης). Εκπλήσσεται κανείς, άκόμη καί σή· 


Στρατιωτικών, μέ διαδικασίες πού μπορούσαν να Επιμηκύνονται κατά βού- 
λησιν. (Εστία, 29 Αύγουστου 1894.) 

Στό βαρύ κλίμα πού είχε δημιουργήσει τις παραμονές τής δίκης ή έπί- 
μονη φημολογία πώς οΐ κατηγορούμενοι αξιωματικοί έπρόκειτο, τελικώς, 
να απαλλαγούν, θά πρέπει μάλλον νά αποδοθεί καί ή προθυμία τού Μ. 
Λάμπρου, συγγραφέα τής πρώτης, καί Εξαιρετικά έπιτυχημένης, έλληνικής 
Επιθεωρήσεως «Λίγο άπό δλα», νά αλλάξει τήν κρίσιμη λέξη στήν εισαγω¬ 
γική σκηνή τής άφίξεως μΕ τό τραίνο των «Τριπολιτών» στήν Αθήνα, ή 
όποια «χάλαγε κόσμο» κάθε βράδυ στό θέατρο, σύμφωνα μΕ όλες τις Εφη¬ 
μερίδες τής Εποχής. Μετά τις όργισμένες άντιδράσεις τού δημάρχου τής 
αρκαδικής πρωτεύουσας καί τΙς απειλές πολλών Εξαγριωμένων συμπολιτών 
του, ό Μίκιος (Μιχάλης) Λάμπρος (αδελφός, κατά σύμπτωση ειρωνική, 
τού Σπυρίδωνος Λάμπρου, τού μέλλοντος άντιπροέδρου τής στρατοκρατού¬ 
μενης Εθνικής Εταιρείας) Εσπευσε νά κάνει τούς τριπολιτσιώτες γενικώς 
καί άορίστως «Επαρχιώτες». (Εστία, 17 Σεπτεμβρίου 1894.) 
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μέρα, μέ τήν όξύτητα τής έπίθεσης σέ κατεστημένες αντιλήψεις για 
θέματα που έξαχολουθοΰν, σέ πολλούς χώρους, να θεωρούνται ταμ¬ 
πού. Θέματα δπως ή έπιδεικτική «λεβεντιά», άπό θέση Ισχύος ή 
έξασφαλισμένης ατιμωρησίας,^ ή Μεγάλη Ιδέα, οΐ δικαιοδοσίες τού 
στρατού και οΐ στρατιωτικές δαπάνες, ή διαφθορά και 6 σκοταδισμός 
τής όρθόδοξης έκκλησίας, ό γελοίος στόμφος και ή αύτοαναφορικότη- 
τα τού περί «έθνικών δικαίων» λόγου — «έθνικα ζητήματα» θά όνο- 
μάζονται αργότερα και έν συνεχείς «έθνικα θέματα» — ή, τέλος, ή 
άπειλητική παρουσία στό πολιτικό προσκήνιο μι&ς είδικής κατηγο¬ 
ρίας πολιτευομένων (μέ τήν ευρύτερη έννοια τού δρου που περιλαμ¬ 
βάνει δχι μόνον υποψήφιους βουλευτές ή μέλη τού Κοινοβουλίου 
άλλα καΐ κορυφαίους δημοσιογράφους, καθηγητές Πανεπιστημίου καΐ 
άλλα δημόσια πρόσωπα), τούς όποίους ό Γαβριηλίδης όνόμαζε «νευ- 
ροπαθείς ψευδοπατριώτας» 

Ή σταγόνα πού ξεχείλισε τό ποτήρι -για να έπανέλθουμε στό 
θέμα μας- ήταν, σύμφωνα πάντα μέ τήν ύπεράσπιση τών κατηγο¬ 
ρουμένων άξιωματικών, ένα άρθρο στήν Άχρόπολι, έξι ήμέρες πριν 
άπό τήν έπίθεση στα γραφεία της, πού γράφτηκε μέ άφορμή τόν 
άγριο ξυλοδαρμό πολίτη στό κέντρο τής Αθήνας άπό τρείς σπαθοφό- 
ρους άνθυπολοχαγούς διότι είχε «προηγούμενα» μέ έναν άπό αύτούς. 
«Ιδού ή εύκαιρία ώ μεγαλοϊδεάται», έγραφε ή ΆχρόποΑίζ, τώρα 
πού είμαστε βέβαιοι για τό πόσο γενναίοι είναι οΐ αξιωματικοί μας, 
άς δώσουν κάτι παραπάνω οΐ δερόμενοι φορολογούμενοι πολίτες, 
ώστε «να διπλασιασθούν οΐ ταγματάρχαι, να τριπλασιασθούν οΐ λο¬ 
χαγοί, να δεκαπλασιασθούν οΐ τών άλλων βαθμών, διά νά... πάρου¬ 
με τήν Πόλι».^ 

Αξιοπαρατήρητο στό παραπάνω σχόλιο είναι τό πώς, μέ σκω- 


2 Γιά τούς φορείς αυτής τής νοοτροπίας, στρατιωτικούς κατά κανόνα ή 
όργανα τής τάξεως, χαΐ άπαραιτήτως «μυστακοφόρους», δ Βλάσης Γαβριη¬ 
λίδης χρησιμοποιούσε για πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα τήν ίδια πάντοτε 
χαρακτηριστική λέξη: «αρειμάνιοι», μέ σαφώς εΙρωνική διάθεση. 


^ Άχρόπολις, 26 Σεπτεμβρίου 1894. 
^ Άκρόπολις, 14 Αύγουστου 1894. 
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πτικό τρόπο καί, κυρίως, σέ έλάχιστες γραμμές -χαρακτηριστικά 
καί τα δυο τοΰ δφους τοΰ Βλάση Γαβριηλίδη και τής σχολής του- 
άναδεικνύονται δρισμένα πολί) ουσιαστικά θέματα τής έπικαιρότητος. 

Πρώτον, τό ζήτημα τών στρατιωτικών δαπανών, πού δεν ήταν 
ασφαλώς νέο. Τό εθεταν κατά καιρούς, μεταξύ άλλων, και τά σατι¬ 
ρικά έντυπα τής έποχής, συχνά, είναι αλήθεια, με μάλλον πρόχειρο 
τρόπο.® Τό δημοσίευμα τής Άχροπόλεως δμως παρέπεμπε ευθέως 
σέ μία ειδική όψη τοΰ προβλήματος, ή αναφορά στήν όποία δέν προ¬ 
οριζόταν νά δημιουργήσει ρίγη ένθουσιασμοϋ στούς αμέσως ένδιαφε- 
ρομένους. 'Ότι δηλαδή τό μεγαλύτερο μέρος άπό τά διατιθέμενα 
ποσά τό απορροφούσαν οΐ ανελαστικές δαπάνες τοΰ στρατεύματος, μέ 
άλλα λόγια οΐ μισθοί τών αξιωματικών, κονδύλι πού αυξανόταν στα¬ 
θερά μετά άπό κάθε κύμα προαγωγών. 

Στό θέμα αυτό, στο οίκεϊο κεφάλαιο γιά τό Υπουργείο Στρατιω¬ 
τικών, άναφερόταν καί ό Σπυρίδων Εύλάμπιος, τοΰ όποίου τό βιβλίο 
γιά τΙς σοβαρές δυσλειτουργίες τοΰ έλληνικοΰ δημόσιου τομέα είχε 
φτάσει στήν Αθήνα τήν άνοιξη τοΰ 1894 καί αποτελούσε άντικείμενο 
πολλών συζητήσεων καί προβληματισμών.* 

Δεύτερον, ή άμεση σχέση μεγαλοϊδεατιχής πολιτικής και προα¬ 
γωγών στις τάξεις τών αξιωματικών, διά τής μεθόδου τής «άνδρα- 
γαθίας» σέ έπιχειρήσεις «σπασίματος τών συνόρων»... καθ’ όδόν 
προς τήν Πόλη. Τό πολιτικό μέσον άπό μόνο του, ή, ακόμη καλύτε¬ 
ρα, σέ συνδυασμό μέ κάποια έκθεση άνωτέρου γιά άνδραγαθία, άπο- 
τελοΰσε πολύ συχνά τον μοναδικό τρόπο ανόδου στή βαθμολογική 
κλίμακα, γιά τό σύνολο σχεδόν τών τραγικά υπεράριθμων αξιωμα¬ 
τικών καί ύπαξιωματικών τοΰ έλληνικοΰ στρατεύματος,^ πού διακρί- 


® Βλ. ένδειχτιχά, Άαμοδαίος, 8 καί 15 Αύγουστου, 5 καί 19 Σεπτεμβρίου 
1882, Παληάνθρωπος, 3 Ιανουάριου καί 28 Ιουλίου 1883, ή, λίγα χρό¬ 
νια άργότερα, τά δημοσιεύματα, συμπεριλαμβανομένων καί έκείνων τοΰ μή 
σατιρικού τύπου, για τ'ις στρατιωτικές δαπάνες, σέ συνδυασμό μέ τό έπεισό- 
διο τής Κούτρας (Μάιος 1886). 

^ Σπυρίδων Εύλάμπιος, Ή έν ΈλλάΒι χακοδιοίκησις, τά αίτια αύτής 
καί τά τής θεραπείας μέσα, Τεργέστη (Αύστρκχκός Λόϋδ) 1894, σσ. 
246-263. 



ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΟΝ ΓΡΑΦΕΙΟΝ ΤΗΣ “ΑΚΡΟΠΟΛΕΟΣ" 


νονταν έτσι, από τά πρώτα συνήθως χρόνια τής σταδιοδρομίας τους, 
σέ «προβιβάσιμους» καί, ούσιαστικά, στάσιμους.* 

Τρίτον, τό ζήτημα τών σχέσεων αξιωματικών και πολιτών. Τό 
έπεισόδιο πού λειτούργησε ως αφορμή για τό άρθρο τής 14’κ Αύγου¬ 
στου, δεν αποτελούσε μεμονωμένο γεγονός, άλλα τό τελευταίο καί 
σοβαρώτερο περιστατικό σειράς αναλογών ηρωισμών σέ διάστημα λί¬ 
γων ημερών. Ή έπίδειξη «υφους» ή «λεβέντικης» έπιθετικής συμπε¬ 
ριφοράς, πού δέν αποτελούν παρά τό προπέτασμα για να καλυφθεί 
τό γεγονός δτι ό κατ’ αύτόν τόν τρόπο συμπεριφερόμενος δέν ξέρει ή 
δέν θέλει να κάνει σωστά τή δουλειά του, ήταν μία γενικώτερη δσο 
καί μόνιμη κριτική τού Βλ. Γαβριηλίδη πρός τήν έλληνική κοινωνία 
τής έποχής του. 

Ή αγανάκτηση πού δημιούργησε τό δημοσίευμα τής Η’χ Αύγού- 
στου δέν ήταν τό μόνο έπιχείρημα τής υπεράσπισης τών κατηγορου¬ 
μένων. οι συνήγοροί τους, δ ένας μετά τόν άλλον, θά έπισημάνουν 
μία δλόκληρη σειρά άπό «προκλήσεις» τού διευθυντή τής Άχροπόλε- 
ως. 


1.3. Ό δικηγόρος κ. Λεβίδης 

Επικεφαλής τής όμάδος τών δικηγόρων τών ογδόντα έξι αξιω¬ 
ματικών - δεύτερη παρένθεση - ήταν δ Νικόλαος Αεβίδης, δ πλέον 
άδίστακτος άπό τά πολιτικά πρόσωπα πού θά συναντήσουμε νά προ¬ 
ωθούν, λίγο άργότερα, τούς σκοπούς τής «Εθνικής Εταιρείας» (ή 


^ Τασούλας, ήτοι αι έν Έλλάδι Βουλευτικαί έχλογαί. Κωμωδία πο¬ 
λιτική, έμμετρος, εις πράξεις έξ, υπό Α.Π. Εΰστρατίου, Άθήναι (Α. Κων- 
σταντινίδης) 1890. Γ. Άσπρέας, Πολιτική Ιστορία τής Νεωτέρας 
Ελλάδος, 1821-1921, Άθήναι, Β' έκδ. (Σιδέρης) 1930, σσ. 172-5. Θ. 
Βερέμης, Οι επεμβάσεις τού Στρατού στήν Ελληνική Πολιτική, 
1916-1936, Αθήνα (Εξάντας) 1977, κεφ. Β', Ανατομία τοΰ σώματος 
τών Αξιωματικών τοΰ στρατοΰ’). 

* Νικόλαος Π. Δημητρακόπουλος, Πολεμικά Απομνημονεύματα, 
Άθήναι, 1897, σσ. 24-6. ΥΐαοΓ Β0 γ3γι1, Κρητικές Υποθέσεις. 'Ο^ιπο- 
ριχό 1897, Αθήνα (Τροχαλία) 1994, σ. 195. 
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Εταιρίας κατά τήν τότε όρθογραφία). Ό Λεβίδης, βουλευτής 
Αττικής, ό όποιος κατά τή διάρκεια τοΰ μακροΰ βίου του κατόρθωσε 
νά διανύσει πλήρως τήν άπόσταση από τήν Αριστερά τής έποχής του 
εως τήν άκρα Δεξιά, υπήρξε μεταξύ άλλων, ό άνθρωπος-κλειδι τής 
Εταιρείας στήν κυβέρνηση Δηλιγιάννη, δταν άρχισε ό πόλεμος τοΰ 
1897, άλλά καΐ ό είσηγητής τής δημοφιλούς θεωρίας, πολύ άργότε- 
ρα αυτό, πώς γιά δ,τι συνέβη φταίνε... οΐ Γερμανοί.’ Δεκατρία χρό- 


’ Πατρίς, 15-22 Σεπτεμβρίου 1910. Ή λογική τοΰ σεναρίου που παρου¬ 
σίασε δ Λεβίδης τό 1910 (έάν δέν έντοπιστεΐ κάποιο προγενέστερο κείμενο, 
δικό του ή άλλου, καί χρειαστεί να μετακινηθεί χρονικά ή αρχική έμφάνιση 
τής πρώτης όλοκληρωμένης «έρμηνείας» τοΰ πολέμου), κατά ϊνχ μέρος 
τουλάχιστον, δέν ήταν άγνωστη στήν έλληνική κοινή γνώμη. 

Αμέσως μετά τήν έγκατάλειψη τής Λάρισσας, άρχισαν νά κυκλοφορούν 
διάφορες «έμπιστευτικές πληροφορίες» καί έλαφρώς παρανοϊκές θεωρίες, που 
μοναδικό σκοπό είχαν νά δικαιολογήσουν τήν έντελώς άπροσδόκητη, γιά τά 
θύματα τής έθνικιστικής προπαγάνδας, πανωλεθρία. Άπό πολύ νωρίς, συ¬ 
νεπώς, καλλιεργήθηκε καί έπικράτησε μιά αίσθηση μυστηρίου σέ σχέση με 
τό άποτέλεσμα τοΰ έλληνοτουρκικοΰ πολέμου. Κάποιοι, γιά κάποιους λό¬ 
γους, έμπόδισαν τόν έλληνικό στρατό νά πολεμήσει καί, φυσικά, νά νικήσει. 

Στό βαθμό πού οΐ έξηγήσεις αυτές έπαιρναν συγκεκριμένη μορφή, ένοχο- 
ποιούσαν — μέ ύπαινυιτικό πάντοτε τρόπο, διά τόν φόβον τών είσαγγελέων - 
τόν Γεώργιο Α', ό όποιος υποτίθεται πώς, άμιέσως μόλις έμαθε άπό τίς Με¬ 
γάλες Δυνάμεις δτι ό δευτερότοκος γυιός του, πρίγκιπας Γεώργιος, προορίζε¬ 
ται γιά τή θέση τοΰ "Ύπατου Αρμοστή τής Κρήτης, φρόντισε νά τελειώνει 
δπως δπως ό πόλεμος, χωρίς πραγματικές συγκρούσεις, έφόσον είχε καί τή 
διαβεβαίωση -δημόσια διατυπωμένη- τών υπουργών Εξωτερικών τής 
Ευρωπαϊκής Συναυλίας, δτι δέν θά έπέτρεπαν σε κανέναν άπό τούς δύο αντι¬ 
πάλους νά προσαρτήσει έδάφη τοΰ ήττημένου. Τή Θεσσαλία, δηλαδή, τε- 
λικώς, θά τήν έδιναν πίσω οΐ όθωμανοί. "Οπως καί τήν έδωσαν. Ή εύφυής 
αύτή σύλληψη, πού θά μπορούσε νά έχει ώς τίτλο μελοδραματικό τό πώς 
ένας άπελπισμένος πατέρας βρήκε δουλειά στό άνεργο (άλλά πολυέξοδο σύμ¬ 
φωνα με δλες τίς μαρτυρίες τής έποχής) παιδί του, μέ κίνδυνο —πραγμα¬ 
τικό- νά χάσει τή δική του, υπήρξε έν τούτοις ή μετά τήν ήττα «γραμμή» 
τών ύποστηρικτών τής Εθνικής Εταιρείας καί, μέ διάφορες παραλλαγές, πού 
τήν έκαναν λιγώτερο, κάπως, άντιβασιλική, τοΰ συνόλου σχεδόν τών έμβρόν- 
τητων μέ τήν κατάληξη τοΰ πολέμου κατοίκων τοΰ Ελληνικού Βασιλείου. 
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νια μετά τήν ήττα, μετά άπο τρεις άνακριτικές έπιτροπές καΐ τέσσε¬ 
ρις κοινοβουλευτικές συζητήσεις, οΐ δύο έκτενέστατες. Ιδίως έκείνη 
τοΰ 1902, παρόντος καΐ ένίοτε πρωταγωνιστοΰντος τοΰ Ν. Λεβίδη, 
δπου έκτοξεύονται κατηγορίες και υπαινιγμοί πρός δλες τΙς κατευθύν¬ 
σεις, ανταλλάσσονται πάσης φύσεως έπιχειρήματα, καί αναπτύσσο¬ 
νται θεωρίες περί τοΰ πολέμου στηριζόμενες, σε δρισμένες περιπτώ¬ 
σεις τουλάχιστον, σε έξαιρετικά περίεργους συλλογισμούς, χωρίς να 


Στη συνάφεια αυτών τών έξηγήσεων, έπιχειρήθηκε -καί ή έπιχείρηση 
έπέτυχε άπολύτως- να ένταχθεΐ, ώς «απόδειξη» τοΰ δτι τα πράγματα 
ήταν «ύποπτα» καί πρίν άπό τήν έναρξη τών έπιχειρήσεων, τουλάχιστον για 
δσους λόγ<ρ της θέσεώς τους μπορούσαν νά γνωρίζουν τί δντως συνέβαινε, ή 
γνωστή δήλωση τοΰ ύπουργοΰ Στρατιωτικών τοΰ Δηλιγιάννη, Νικολάου 
Σμόλενιτς (Σμολένσκι), δ δποϊος, παραιτούμενος, χαρακτήρισε τδν έπερχό- 
μενο πόλεμο «κωμωδία τραγική μέ αίματηροΰς χαρακτήρας γεγραμμένη». 
Ό Ν. Σμόλενιτς ώστόσο -δ μεγαλύτερος άδελφός τοΰ Κωνσταντίνου 
Σμολένσκι τής μάχης τοΰ Βελεστίνου- δχι μόνον δέν μετείχε στήν προ¬ 
σπάθεια μετάθεσης εύθυνών, άλλά, δπως σαφέστατα προκύπτει άπό τή γενι- 
κώτερη στάση του, άκριβώς τό άντίθετο έννοοΰσε μέ τήν, άναγκαστικά σι- 
βυλλική, δήλωσή του: δτι ή Ελλάδα συρόταν, άπολύτως άπροετοίμαστη, 
στήν πολεμική αναμέτρηση καί τήν ήττα, μέ ευθύνη τής κυβερνησεως καί, 
βεβαίως, τής Μοναρχίας, πού δέν διέθεταν τό πολιτικό σθένος καί τόν πα¬ 
τριωτισμό να αντιμετωπίσουν τήν έθνικιστική υστερία πού είχε δημιουργήσει 
ή Εθνική Εταιρεία. 

Τό σύνολο τών παραπάνω θεωριών, πάντως, τό συνόψισε μέ εύστοχο 
τρόπο δ Ιωάννης Κονδυλάκης, δ διεισδυτικός αυτός σχολιαστής τής έπι- 
καιρότητας δταν έγραφε σέ ένα άπό τα καθημερινά του χρονογραφήματα 
δτι «μία άπό τάς άτυχεΤς συνέπειας τοΰ κωμικοτραγικού μας πολέμου είναι 
δτι έδωκεν άφορμήν νά λεχθώσι πολλαΐ άνοησίαι, πράγμα τοΰ όποιου πάν 
άλλον ή έλλειψιν είχαμεν είς τήν Ελλάδα». (Εμπρός, 17 Ιουλίου 
1898.) 

Μετά τήν αποτυχημένη άπόπειρα έναντίον τοΰ Γεωργίου, ή δποία συνέ¬ 
βαλε στή σταθερή άνοδο τής δημοτικότητας του, καί τή νίκη τοΰ Γ. Θεοτό- 
κη στίς έκλογές τοΰ 1899, φαίνεται δτι αυτού τού είδους οΐ, περισσότερο ή 
λιγώτερο, άντιμοναρχικές έρμηνεϊες τής ήττας έχασαν ένα σημαντικό μέρος 
τής Ισχύος τους. Παρέμεινε, ώστόσο, ή αίσθηση δτι για κάποιους, μή προσ¬ 
διοριζόμενους τώρα, λόγους, δέν έπρόκειτο περί «κανονικού» πολέμου. 
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Η ΕΘΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΑΙ Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 


έπισημανθεΐ τίποτε τό σχετικό μέ σχεδιασμους ξένων, μετά άπό δε¬ 
κάδες βιβλία, έκατοντάδες άρθρα και πολλαπλάσιες άλλες αναφορές 
στήν έλληνοτουρκική αναμέτρηση, ποί» πέρασαν φυσιολογικά σε δεύ¬ 
τερη μοίρα δταν άλλα θέματα μείζονος σημασίας κατέλαβαν τό προ- 


Μερικά χρόνια αργότερα, ό Κονδυλάκης χαΐ πάλι, σέ άλλο χρονογρά¬ 
φημά του στό Εμπρός μέ τίτλο «Τί λέγουν οΐ τοίχοι», μάς δίνει μια πολύ 
χρήσιμη πληροφορία για τό θέμα που έξετάζουμε έδώ. Ή Αθήνα τών 
ήμερων τής «Μεσολυμπιάδος» τοΰ 1906 ζοΰσε την απογοήτευση καί την 
όργή για την ήττα στό Μαραθώνιο τοΰ «θρυλικοΰ» για τήν ταχύτητα καί 
τήν αντοχή του -ώς έφημεριδοπώλης είχε απόλυτη άνάγκη καί άπό τίς 
δυο αυτές Ιδιότητες- ϊλληνα μαραθωνοδρόμου Κουτουλάκη, τόν όποιον οΐ 
άθηνα'ίκές έφημερίδες, σημειώνοντας καθημερινά ρεκόρ πωλήσεων, τόν έφε¬ 
ραν ώς βέβαιο νικητή τοΰ άγωνίσματος, προορισμένο νά έπαναλάβει τό κα¬ 
τόρθωμα τοΰ Σπόρου Λούη. Ό Κουτουλάκης δμως έγκατέλειψε στό 20^ χι¬ 
λιόμετρο καί τό άλλο πρωί οΐ τοίχοι τής πρωτεύουσας έγραφαν μέ μεγάλα 
μαύρα γράμματα: «Άδικα έχασε ό Κουτουλάκης», «Τοΰ έδωσαν φάρμα¬ 
κο», καί άλλα παρεμφερή. Στήν πλατεία Συντάγματος, συνεχίζει ό Κονδυ¬ 
λάκης, συνάντησε έναν σεβάσμιο, δχι μόνον λόγψ» τής ήλικίας του, πολίτη, 
πού διέθετε πλήρεις έξηγήσεις τόσο γιά τό συγκεκριμένο δσο καί για τό 
άλλο, τό παλαιότερο, δυσάρεστο γεγονός. «Καί είς τόν Μαραθώνιον», τόν 
διαβεβαίωσε, «ένικήθημεν δπως καί είς τόν πόλεμον. "Οπως ό πόλεμος τοΰ 
1897 ήτο ψευτοπόλεμος έτσι καί δ Μαραθώνιος τοΰ 1906 ήτο φευτομαρα- 
θώνιος. Τπήρχον οΐ ένδιαφερόμενοι να νικήσει έκ παντός τρόπου ξένος καί 
έφρόντισαν να μή δυνηθή να τρέξη ό "Ελλην, δστις είχεν βεβαίαν τήν νί¬ 
κην». (Εμπρός, 7 Απριλίου 1906.) 

Σέ αυτό ακριβώς τό υπέδαφος θεμελίωσε τή δική του, όλοκληρωμένη, 
θεωρία γιά τόν έλληνοτουρκικό πόλεμο ό Λεβίδης στήν έφημερίδα Πατρίς, 
τό 1910. Αφορμή ήταν ή καταγγελλόμενη άπό μερίδα τοΰ τύπου, τίς ήμέ- 
ρες τοΰ δημοσιεύματος, προσπάθεια τής Γερμανίας να όδηγήσει τόν Γεώρ¬ 
γιο σέ παραίτηση. «"Οπως καί κατά τόν έλληνοτουρκικόν πόλεμον» σημεί¬ 
ωνε ή έφημερίδα διαφημίζοντας (14 Σεπτεμβρίου) «μία Ιστορία ραδιουρ¬ 
γιών άπό τό 1897 μέχρι σήμερον», ή δημοσίευση τής όποιας θά άρχιζε άπό 
τήν έπομένη. Τότε «ή Γερμανία έπροκάλεσε τόν πόλεμον» μέ δύο στόχους" 
έναν κύριο καί έναν δευτερεύοντα; Τήν έπιβολή στήν Ελλάδα τοΰ Διεθνούς 
ΟΙκονομοιοΰ Ελέγχου (Δ.Ο.Ε.) καί τόν έξαναγκασμό τοΰ Γεωργίου σέ 
παραίτηση. «Σήμερον ζητεί τό δεύτερον». ΟΙ άποκαλύψεις «άγνώστων 
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σκήνιο τής έπικαιρότητος (Μακεδονικό, Νεοτουρκική έπανάοταση, 
τό κίνημα στό Γουδί), δ Λεβίδης θά συναρμολογήσει τη γνωστή θε¬ 
ωρία δτι δ Κάιζερ Γουλιέλμος τής Γερμανίας σκηνοθέτησε τδ δλο 
συμβάν, γιά να έπιβληθεΐ Διεθνής Οίκονομικδς Έλεγχος στήν 


έντελώς λεπτομερειών, παρά προσώπου έγκύρως δυναμένου νά παράσχη 
ταύτας» [τοϋ Ν. Λεβίδη], άρχισαν πράγματι στίς 15 Σεπτεμβρίου χαΐ οΐ 
δύο πρώτες συνέχειες άφοροϋσαν τδ διπλωματικό παρασκήνιο. 

Ή σκηνοθεσία τοΰ ψευδοπολέμου, μέ εισηγητή τόν Γουλιέλμο, συζητή¬ 
θηκε κα'ι άποφασίστηκε τό καλοκαίρι τοΰ 1896 στα άνάκτορα τοΰ Ρεεπιίεε- 
δοΓβ, στή Δανία, δπου συνέρρεαν γιά τις διακοπές τους δλοι σχεδόν οΐ 
έστεμμένοι τής Εΰρώττης. Επειδή δμως δ Γεώργιος Α' τής Ελλάδος δέν 
συμπαθοΰσε κα'ι δέν έμπιστευόταν καθόλου τόν γερμανό ΚίϊίβΓ, άνετέθη στόν 
αυστριακό αύτοκράτορα καί τόν ύπουργό του έπ'ι τών Εξωτερικών κόμητα 
ΟοΙυοΗοινεΙιϊ νά έξασφαλίσουν τή συμμετοχή του στό σχέδιο, κατά τή διάρ¬ 
κεια τής, καθ’ δδόν πρός τήν Ελλάδα, καθιερωμένης έπισκέψεώς του στή 
Βιέννη. "Οπερ κα'ι έγένετο. Τό δέλεαρ θά ήταν δ διορισμός τοΰ πρίγκιπα 
Γεωργίου στή θέση τοΰ πολιτικού έκπροσώπου τών Δυνάμεων στήν Αύτόνο- 
μη Κρήτη, άλλά δ πραγματικός στόχος τών Ισχυρών τής Ευρώπης, έκτός 
άπό τόν Δ.Ο.Ε., μέ τόν όποιον συμφώνησε δ ΐλληνας μονάρχης, ήταν νά 
άπομακρυνθεΐ καί δ ίδιος άπό τό θρόνο του, ύπέρ τοΰ Διαδόχου. Στό σενά¬ 
ριο τοΰ Λεβίδη, έν άλλοις λόγοις, δ Γεώργιος Α' έμφανίζεται καί ώς θΰμα, 
όλίγον, τής συνωμοσίας στήν όποια μετείχε. 

Τά πέντε έπόμενα μέρη τών «άποκαλύψεων» ήταν άφιερωμένα σέ μιά 
περίεργη Ιστορ'ια «άποκλειστικών πληροφοριών» δψίστης σημασίας γιά τήν 
άσφάλεια τοΰ κράτους, αμέσως μετά τήν ήττα τοΰ ’97, τ'ις όποιες τ'ις είχε, 
άπό τότε, στή διάθεσή του δ Ν. Λεβίδης, άλλά τ'ις γνωστοποιούσε στό 
έλληνιχό κοινό μέ μιά μικρή καθυστέρηση δεκατριών έτών. Τό τέλος τής 
Ιστορίας δέν μάς είναι γνωστό, διότι οΐ άποκαλύψεις, άφοΰ πέρασαν στ'ις 
έσωτερικές σελίδες τής Πατρίδας καί σέ μία φθίνουσα κλίμακα μεγέθους τυ¬ 
πογραφικών στοιχείων, σταμάτησαν αίφνιδίως στις 22 Σεπτεμβρίου, παρά 
τήν υπεσχημένη «συνέχεια είς τό έπόμενον». Μέχρι τότε πάντως δ άνώνυ- 
μος συντάκτης τού δημοσιεύματος είχε προλάβει νά άφηγηθεϊ, μέ πολλές 
γραφικές λεπτομέρειες, τό πώς πενήντα περίπου «λαϊκοί τύποι», μέ έπικε- 
φαλής ϊναν παντοπώλη, σχεδ'ιαζαν νά Ιδρύσουν «κομμούνα, πρός κατάλυσιν 
τών πάντων έν Έλλάδι». Δέν ήταν πάντως παρά «άκούσια δργανα μυστη¬ 
ριωδών προσώπων τά όποια ένεργοΰσαν διά λογαριασμόν τρίτων». 
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Η ΕΘΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΑΙ Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 


Ελλάδα, ώστε νά μην χάσουν οΐ γερμανοί δμολογιοΰχοι τά χρήμα¬ 
τά τους. Πρόκειται για τή συντριπτιχώς ΰπερέχουσα, μέχρι σήμερα, 
έρμηνεία — διαπαραταξιακής πλέον αποδοχής— των γεγονότων τοΰ 
1897, ή όποια εφθασε σέ έμάς μέσω τοΰ (αναγκαστικά, κατά μία 
όρισμένη άποψη) βιαστικού Γιάνη Κορδάτου,^* πού μάς κληροδότη¬ 
σε και αρκετά άλλα, άτυχώς, «άντιιμπεριαλιστικοΰ» έπιχρίσματος, 
έθνοπρεπή. 


Γιάνης Κ. Κορδάτος, Ιστορία τής Νεώτερης Ελλάδας, τ. 4®< 
(1860-19001, Αθήνα (ΕΙκοστός Αιώνας), 1958, σσ. 560-2, 595-603. 

Ό γνωστός Ιστορικός (στην κρίση γιά τό έργο τοΰ όποιου δεν βαρύνουν 
άσφαλώς μόνο τά λάθη, ή παράθεση μη διασταυρωμένων πληροφοριών καΐ 
τά αυθαίρετα, ένίοτε, συμπεράσματα, άλλά, τουλάχιστον έξ ίσου, ή συμβο¬ 
λή του στην Ιρευνα τοΰ έλληνικοϋ έργατικοϋ κινήματος, δσο καΐ -κυ¬ 
ρίως - τό γεγονός δτι άνέλαβε μόνος του νά άρθρώσει ϊναν άντίπαλο λόγο 
έφ’ δλης τής δλης, γιά πρώτη φορά, άπέναντι στην παραδοσιακή, καί πολύ 
περισσότερο αυθαίρετη, όχι άναγκαστικά μέ τούς ίδιους τρόπους, άντίληψη 
μίας έλληνικής Ιστορίας «άπό άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι σήμερον») δεν 
είχε ύπ’ δψιν του μόνο τό συγκεκριμένο δημοσίευμα τοΰ Ν. Λεβίδη. ΕΤχε 
διαβάσει, τό αναφέρει ρητά (ορ.οίΐ, σ. 596), κα'ι μία έλαφρά παραλλαγή 
τής θεωρίας τοΰ τέως ύπουργοΰ Ναυτικών τοΰ Θ. Δηλιγιάννη, τήν όποια 
παρουσίασε ό Στέφανος Στεφάνου (1868-1944), ό βετεράνος δημοσιογρά¬ 
φος (πού ύττήρξε έπίσης λογοτέχνης κα'ι πολιτικός), κατά τη διάρκεια τοΰ 
Μεσοπολέμου. Κα'ι μάλιστα δύο φορές. 

Άρχικώς με μία σειρά άρθρων στό Ελεύθερον Βήμα ύπό τόν γενικό 
τίτλο «ΑΙ οΐχονομιχαί χαι πολιτιχαΐ περιπέτειαι τής Ελλάδος άπό τοΰ 1893 
μέχρι τοΰ 1898» (10-16 Μαρτίου 1927), τό τελευταίο άπό τά όποια άνα- 
φερόταν άναλυτικά στή γερμανική σκηνοθεσία τοΰ έλληνοτουρκιχοΰ πολέμου 
προκειμένου νά έπιβληθεΤ Διεθνής Οικονομικός "Έλεγχος στήν Ελλάδα, κα'ι 
έν συνεχείφ, έπτά χρόνια αργότερα, μέ τήν έπανάληψη τών ίδιων πραγμά¬ 
των, πρός χάριν, ίσως, δσων δέν τά είχαν έμπεδώσει, σέ τέσσερις συνέχειες 
αυτή τή φορά, έκτενέστερες δμως, άπό τ'ις στήλες τοΰ Οικονομικού Ταχυ¬ 
δρόμου, (1, 8, 15, κα'ι 22 Απριλίου 1934), τής κυριακάτικης έκδοσης τοΰ 
Ελευθέρου Βήματος. Ή μόνη ουσιαστική διαφορά τοΰ σεναρίου τοΰ Στ. 
Στεφάνου άπό έκεΐνο τοΰ Ν. Λεβίδη (τό όποιο δ καλός δημοσιογράφος τό 
αναφέρει, άν και κάπως αόριστα, ώς μία άπό τ'ις τιηγές του) είναι δτι ό 
πρώτος συγκαταλέγει τόν Γεώργιο στούς πρωταγωνιστές τής σκευωρίας κα'ι 
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Ή μόνη πραγματικότητα, βεβαίως, μέ την όποια ή έν λόγ^ θε¬ 
ωρία θά μπορούσε να ΰποστηριχθεΐ δτι εχει άμεση σχέση, είναι ή 
-καίρια για τήν κατανόηση τοϋ τρόπου άσκήσεως τής πολιτικής 
έξουσίας στήν Ελλάδα άπό τον 19® αιώνα εως τις ήμερες μας— δια¬ 
δικασία τής διαρκούς αναπαραγωγής μίας κοινής γνώμης μέ είδικές 
ανάγκες, ψυχολογικής φύσεως, περί τα λεγόμενα «έθνικά θέματα». 

1.4. Ή άθώωση των κατηγορουμένων αξιωματικών 

οι προκλήσεις τής Άχροπόλεως -για να έπιστρέψουμε στήν 
αίθουσα τοϋ στρατοδικείου— δεν περιορίζονταν, κατά τήν υπεράσπι¬ 
ση, στο συγκεκριμένο ή άλλα πρόσφατα δημοσιεύματα. Γιά μία όλό- 
κληρη δεκαετία, δπως έτόνισε ό Λεβίδης αλλά καί άλλοι συνήγοροι 
τών αξιωματικών, ή έφημερίδα τοϋ Γαβριηλίδη προσέβαλλε συστη¬ 
ματικά «τά Ιερά καί τά δσια τής έλληνικής φυλής»:** τή Μεγάλη 


καθόλου δέν τόν θεωρεί, ταυτοχρόνως, ώς ένα άπό τά πιθανά θύματά της. 
«Αυτός», ύποστηρίζει, «διηύθυνε τά πάντα έκ τοϋ άφανοϋς» καί δέν τόν έξε- 
βίαζε ή Εθνική Εταιρεία, δπως φαινόταν έκ πρώτης δφεως. 

Ό Κορδάτος συνέθεσε τίς δύο έκδοχές, υΙοθετώντας τά περί πλήρους 
ένοχης τοϋ Γεωργίου, καί προσέθεσε, ώς δική του συμβολή, τά περί ξένων 
πρακτόρων πού, «δπως άποδείχτηκε» (ϊΐο), είχαν εισχωρήσει στήν Εθνική 
Εταιρεία. «Είναι λοιπόν δχι πιθανό αλλά βέβαιο» γράφει (ορ.οΐε., σ. 
561), «δτι πίσω άπό τά ήγετιχά στελέχη τής Ε.Ε. ήταν πράκτορες τής 
Γερμανίας». 

** Εστία, 25 Σεπτ. 1894. Βλ. έπίσης, Νικόλαος Δ. Λεβίδης, Άγόρευσις 
ενώπιον τοΰ Β' Διαρκούς Στρατοδικείου τή 24τι Σεπτεμβρίου 1894 
ϊτους, κατά τήν δίκην όγδοήκοντα έξι Αξιωματικών κατηγορηθέ- 
ντων επί φθορά τής έφημερίδος “Άκρόπολις”, Άθήναι ΓΑν. Κων- 
σταντινίδης) 1894, σσ. 6-7. 

Άπό τό σημείο αύτό καί μέχρι τήν τελευταία παράγραφο τής σ. 19, 
δλες οΐ έντός είσαγωγικών φράσεις, γιά τις όποιες δέν υπάρχει είδική παρα- 
πομττή, προέρχονται άπό τό ρεπορτάζ τής δίκης τής 23'κ καί 24'« Σεπτεμ¬ 
βρίου, στις έφημερίδες Εστία, 'Αστυ καί Άκρόπολις τής 24κ, 25κ καί 
26'>' Σεπτεμβρίου 1894. 
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Η ΕΘΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΑΙ Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 


Ιδέα, τό Στρατό, την Εκκλησία. Άπό τΙς στήλες της, δπως έπιση- 
μάνθηκε χωρίς ωστόσο να αμφισβητηθεί ή ακρίβεια των αντιστοίχων 
είδήσεων, είχαν κατά καιρούς παρελάσει «Ιερείς λαθρέμποροι, καλό- 
γηροι κτηνοβάται καΐ αρχιερείς κομματάρχαι». Ό ίδιος ό Βλάσης 
Γαβριηλίδης όνόμασε -δέν άναφέρονται τα συμφραζόμενα - «τήν 
Μεγάλην Ιδέαν ...Μεγάλην Μωρίαν», ένώ θά έπρεπε νά γνωρίζει 
δτι «Πατρις άνευ Μεγάλης Ιδέας δέν είναι δυνατόν νά ΰφίσταται». 
Έπροπαγάνδιζε πώς με τή διπλωματία, τήν ανόρθωση της οίκονο- 
μίας και τον έκσυγχρονισμό τής κοινωνίας θά κέρδιζε ή Ελλάδα 
συμμάχους καΐ θά γινόταν κράτος Ισχυρό, ακόμη και μέ δρους στρα¬ 
τιωτικής Ισχύος, καΐ δχι μέ τήν άλόγιστη σπατάλη χρημάτων γιά 
τήν αύξηση των αριθμητικών μεγεθών ένός «οΰσιαστικώς ανικάνου 
προς πόλεμον» στρατού. (Τό τελευταΐον έμελλε νά άποδειχθεΐ κατά 
πανηγυρικόν τρόπον τρία χρόνια άργότερα). Ένός στρατού τού όποι¬ 
ου ή γνωστότερη συμβολή στήν έθνιχή οΐχονομία συνίστατο στό δτι 
άπέσυρε έργατιχά χέρια άπό τή γεωργία προχειμένου νά χατασχευά- 
σει «πλύστρες χαΐ μαγείρους τών άξιωματιχών», πού έπρεπε έπιπλέ- 
ον νά υπομένουν τά «βασανιστήρια» [έννοεΤ «χαψόνια»] τών χατω- 
τέρων. Ιδίως, άλλά δχι χαΐ άποχλειστιχώς, βαθμοφόρων τού στρα¬ 
τεύματος. Πράγματα τά όποια πολλές φορές είχε μεγαλοφώνως χα- 
ταγγείλει ή ΆχρόποΧιζ, έπιδιώχοντας προφανώς νά δημιουργήσει 
«ψυχιχόν χάσμα μεταξύ λαού χα'ι στρατού». «Πελάτας τών ζυθοπω¬ 
λείων» άποχαλεϊ ή έφημερίδα τού χ. Γαβριηλίδη τούς έλληνες άξιω- 
ματιχούς, θά έπισημάνει μέ άγανάχτηση ό στρατιωτιχός συνήγορος 
τών χατηγορουμένων συνταγματάρχης Κίτσος Μπότσαρης, γιά νά 
άπαντήσει αμέσως μετά, έν πνεύματι έπιθετιχού αυτοχθονισμού, στό 
ρητοριχό έρώτημα ποιοί τά λένε αυτά: «ΟΙ απόγονοι τών σωματεμ- 
πόρων τής Κωνσταντινουπόλεως».*^ 


** Ό Βλάσης Γαβριηλίδης (1848-1920) γεννήθηκε χοΐ μεγάλωσε στήν 
όθωμανυιή πρωτεύουσα, άπό δπου ήρθε στήν Αθήνα έπαγγελματίας, ήδη, 
δημοσιογράφος καΐ έκδοτης έφημερίδων. Ό πατέρας του, άλλά καΐ ό παπ¬ 
πούς του κατά μία πληροφορία, ΰττήρξαν γνωστοί χρυσοχόοι καί, ώς έκ τού¬ 
του, είναι έξαιρετιχά απίθανο να χρειάστηκε να ασκήσουν, συμπληρωμα- 
τιχώς, τό έπάγγελμα τού σωματέμπορου, προκειμένου να έξασφαλίσουν ένα 
άξιοπρεπές εΙσόδημα. 
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Τό μεγαλύτερο δμως έγκλημα τής Άχροπόλεως, δπως φαίνεται, 
είχε σχέση με τον αντίκτυπο τών δημοσιευμάτων της στό έξωτερικό. 


Ό υβριστικός χαρακτηρισμός τοΰ Μπότσαρη, ωστόσο, για να περάσουμε 
στη σοβαρή πλευρά τοΰ ζητήματος, δέν αφορούσε προσωπικά τό διευθυντή 
τής Άχροπόλεως. ΚαΙ έδώ έγκειται τό ένδιαφέρον του. Απευθύνεται συλ- 
λήδβην πρός όλους τούς Ρωμιούς τής Πόλης κα'ι ή έκφορά του σέ δημόσιο 
χώρο άπλώς έπιβεβαιώνει τήν ύπαρξη ένός άπό τά αρνητικά στερεότυπα πού 
κυκλοφορούσαν, ύποδορίως, γιά κάποιους άπό τούς «αλύτρωτους άδελφούς» 
τών «αυτοχθόνων!» κατοίκων τού Έλληνικοΰ Βασιλείου. "Ενα στερεότυπο 
πού άνασύρεται, δπως συνήθως συμβαίνει, σέ στιγμές μεγάλης έντασης, 
όταν συγκρούονται διαφορετικές νοοτροπίες, συνήθειες ή συμπεριφορές, μέ 
αφετηρία μικρές καθημερινές αφορμές. Ή μεγάλες, δπως, έν προκειμένςρ, ή 
άρθρογραφία τού Γαβριηλίδη γιά έναν άνθρωπο τών συντηρητικών πεποιθή¬ 
σεων τοΰ συνταγματάρχη Κίτσου Μπότσαρη. 

Ή καταγωγή τού μειωτικού χαρακτηρισμού πού έξετάζεται έδώ, θά 
πρέπει νά έχει άμεση σχέση μέ τήν ταύτιση συγκεκριμένων έθνοτήτων τής 
Όθωμανικής Αύτοχρατορίας -συνήθως τών κατωτέρων εΙσοδηματικών 
στρωμάτων αύτών τών έθνοτήτων - μέ συγκεκριμένα έπαγγέλματα. Ιδίως 
στά μεγάλα κοσμοπολιτικά της κέντρα δπου άφθονοΰσαν οΐ κοΰρδοι γαλατά¬ 
δες ή αχθοφόροι, οΐ βούλγαροι περιβολάρηδες ή πωλητές καυσόξυλων, οΐ 
έβραΐοι ράφτες ή μεταπωλητές μεταχειρισμένων άντικειμένων χ.ο.χ. ΟΙ 
φτωχοί ρωμιοί τής Πόλης (ή καί αυτοί) φαίνεται δτι, μεταξύ άλλων είδι- 
κεύσεων, είχαν ταυτιστεί μέ τήν κατηγορία τών, νεαρών συνήθως, έπαγγελ- 
ματιών, πού έπαιρναν ένδιαφερομένους ξένους άπό τό λιμάνι καί τούς όδη- 
γοΰσαν στά «σπίτια» τής όθωμανικής πρωτεύουσας. 

Δέν γνωρίζουμε πώς, ή έάν όρθώς, προέκυψε ή παραπάνω εΙκόνα, ούτε 
τό πόσοι ρωμιοί, καί πότε, έκαναν αυτή τή δουλειά — τά στερεότυπα, ώς 
γνωστόν, δέν βασίζονται σέ προσεκτικές έπεξεργασίες στατιστικών δεδομέ¬ 
νων -, τό βέβαιο δμως είναι δτι ένας άπό αυτούς, έχοντας ώς αρχικό κεφά¬ 
λαιο τά φιλοδωρήματα τών ξένων πελατών — σύμφωνα καί μέ τούς τέσσερις 
μέχρι σήμερα βιογράφους του - έξελίχτηκε σέ έναν άπό τούς πλουσιώτερους 
καί Ισχυρότερους ανθρώπους τής έποχής του, μέσα άπό μιά έπαγγελματική 
δραστηριότητα πολύ λιγώτερο έντιμη άπό έκείνη τής έφηβείας του. Σύμφω¬ 
να τουλάχιστον μέ μιά δρισμένη όπτική. Γιά τά πρώτα έπιχειρηματικά βή¬ 
ματα στήν Πόλη τής δεκαετίας τοΰ 1860 τοΰ μεγαλύτερου, μέχρι τό θάνατό 
του, έμπόρου όπλων όλων τών έποχών, βλ. τήν πιό πρόσφατη, έξ όσων 
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«Απογοήτευε τους υποδούλους “Ελληνας χα'ι τούς δμογενεϊς».** Ή 
έμφαση πού δίνεται στο σημείο αυτό είναι απολύτως εύλογη, δεδομέ¬ 
νου δτι οΐ έκτος συνόρων έλληνικές κοινότητες ήταν, μονίμως, οΐ κύ¬ 
ριοι χρηματοδότες τών πάσης φύσεως πατριωτικών πρωτοβουλιών, 
άνερχομένων άλλα καΐ ήδη γνωστών πολιτευόμενων μέ ειδίκευση 
στά «έθνικά θέματα», καί, κυρίως, τών διαφόρων άλυτρωτικών σω¬ 
ματείων καί όργανώσεων, συμπεριλαμβανομένης, λίγο αργότερα, 
καί τής Εθνικής Εταιρείας. 

Ή κοινή έπωδός, πάντως, δλων τών συνηγόρων τών όγδόντα έξι 
αξιωματικών άλλα καί τοϋ Βασιλικού Επιτρόπου -άς τό συγκρα¬ 
τήσουμε αυτό διότι δπως θά δούμε έχει άμεση σχέση μέ τήν Εθνική 
Εταιρεία— ήταν δτι οΐ κατηγορούμενοι προέβησαν στήν παράνομη 
άσφαλώς ένέργεια για τήν όποια δικάζονταν, ως έκπρόσωποι καί 
ύπερασπιστές τής τιμής τοϋ έθνους. Προκειμένου «να προστατεύσουν 
τήν έλληνικήν φυλήν άπό τούς ύβριστάς της». Καί αύτό άναγκάστη- 
κε να τό πράξει ό στρατός, διότι ούτε ή Βουλή, ούτε ή Δικαιοσύνη 
μέ τούς είσαγγελεΐς της, ούτε ή Αστυνομία, ούτε (θά προσθέσει ό 
Λεβίδης) ό Βασιλεύς, έφρόντισαν, ως δφειλαν, να έπέμβουν. ΟΙ 
άξιωματικοί, συνεπώς, μέ τήν πράξη τους «έτίμησαν τήν έλληνικήν 
φυλήν».** 

Ό στρατός ύποκαθιστά δηλαδή τήν πολιτική έξουσία καί τή δι¬ 
καιοσύνη δταν κρίνει δτι δεν τιμούν τό ρόλο τους καί τό διουιύβευμα 
έχει σχέση μέ τό «έθνος». 

Μένει νά έξετάσουμε ένα τελευταίο σημαντικό θέμα πρίν κλείσου- 
με τό κεφάλαιο τής δίκης στό Β' Διαρκές Στρατοδικείο Αθηνών. Τό 
θέμα τών «σκοτεινών», έξ όρισμού, έπιδιώξεων τού Βλάση Γαβριη- 
λίδη καί έκεΐνο τού πολιτικού χαρακτηρισμού τών άπόψεών του. 
Έδώ ή ύπεράσπιση τών κατηγορουμένων άξιωματικών κινήθηκε σε 


γνωρίζω, βιογραφία του: Οοηαίά ΜεΟοηηΐεΙι, ΡεάάΙβΓ οί Οοαϋι. ΤΗβ ϋέΙκ 
3ηά Τΐιηεε οί δίτ Βαεϋ ΖοΗβτοίί, Νε\ν ΥογΙι (Ηοΐι, ΚΐηεΗεπ εηά ^ί^ϊηειοη) 
1965, σσ. 18-21. 

Εστία, 25 Σεπτεμβρίου 1894. Βλ. καί παρακάτω, σ. 26 σημ. 7. 


Ν. Λεβίδης, Άγόρευσις..., ο. 24. Βλ. έπίσης παρακάτω, σ. 31. 
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εδαφος που σήμερα πλέον μάς είναι απολύτως οΐχεΐο. Εκτός τοΰ δτι 
ή Άχρόπολιζ έξέφραζε «άντεθνικάς Ιδέας» ήταν και «ίδρυμα αντεθνι¬ 
κόν», μέ «φανερούς και κρυφίους πόρους»^^ πού έξυττηρετοΰσε τούς 
«φανερούς ή κρυφίους έχθρούς τοΰ στρατού». Πολλοί δημοσιογράφοι 
της ήσαν βεβαίως αξιότιμοι άνθρωποι, οΐ όποιοι όμως δέν είχαν 
άντιληφθεΐ «ποιοι εύρίσκονται όπίσω τους».** 

Άπό την άλλη πλευρά, ειδικό ένδιαφέρον παρουσιάζει ό χαρα¬ 
κτηρισμός τών άπόψεων τοΰ Γαβριηλίδη ως αναρχικών,*^ άκριβώς 
διότι θέτει τό ζήτημα τοΰ τρόπου πρόσληψης μιάς «άκραίας» κρι¬ 
τικής τής έλληνικής κοινωνίας στα τέλη τοΰ 19®" αΙώνα. Και δχι μό¬ 
νον τότε. Συνεττης όπαδός τών μεταρρυθμίσεων τοΰ Τρικούττη (δπως 
και τοΰ Ελευθερίου Βενιζέλου έπι δνα διάστημα) και σφοδρός πολέ¬ 
μιός του δταν δέν τολμούσε τις άναγκαΐες ρήξεις μέ κατεστημένα 
συμφέροντα καί νοοτροπίες, θαυμαστής τής κοινωνικής «ευταξίας» 
καί τής συνεχούς οίκονομικής προόδου τών χωρών τής δυτικής 
Εύρώπης και Ιδιαιτέρως τής Αγγλίας, πολέμιος τής παραβιάσεως 
τών νόμων, είτε εύθέως είτε διά τής γνωστής μεθόδου τής προσω¬ 
πικής έρμηνείας και τής έπιλεκτικής έφαρμογής τους, ό Βλάσης Γα- 
βριηλίδης, παρά την κάπως εύδιάκριτη προτίμησή του γιά «έγερτή- 
ριες» συγκρούσεις άπό τΙς στήλες τοΰ τύπου, συγκρούσεις πού 
μάλλον δέν τοΰ ήταν δυσάρεστες — μέ άποτέλεσμα νά υποστηρίζει 


Στόν Ρωμηό τής Όκτωβρίου 1897, δπου δ Γεώργιος Σουρής σατί- 
ριζε τΙς συκοφαντίες πού είχαν τεθεί σέ κυκλοφορία σχετικά μέ τό πρόσωπο 
τοΰ Βλάση Γαβριηλίδη, εγραφε τά έξης γιά τό έν λόγςυ θέμα: 

«... πολύ χαλά νά πάθει 

τέτοιος προδότης σάν κι αυτόν στόν κόσμο δέν έστάθη. 

Μέ τό Σταμπούλωφ εκανε παρέα, συμπολίται, 
κι δταν έκεΐνος έκλεβε, καθώς διαθρυλείται, 
έδινε στήν “Άκρόπολι” μέ τρόπο τά μισά 
κι είχε καί συνεννόησιν μ’ ένα γνωστό Πασσδ». 

** Ν. Λεβίδης, Άγδρβυσις..., ορ.αε., σ. 27. 

“Αρθρο τοΰ Ν. Λεβίδη στήν Πρωία, 24 Αύγουστου 1894. Αγόρευση 
τοΰ Βασιλικού Επιτρόπου, Εστία, 24 Σεπτεμβρίου 1894. 
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κατά καιρούς άκόμη και θέσεις αντίθετες άπό έκεΐνες πού είχε υΐοθε- 
τήσει παλαιότερα— και παρά την ήθελημένη, ένίοτε, δξυτητα τοϋ 
υφους, δεν είχε βεβαίως καμμία σχέση μέ τόν, έν έξάρσει έκείνη τήν 
έποχή, αναρχισμό. Αύτά τά έγνώριζαν φυσικά οΐ συνήγοροι τών 
αξιωματικών πού, έν τούτοις, συνέδεαν τις απόψεις τοϋ Γαβριηλίδη 
μέ έκεϊνες τών αναρχικών, προκειμένου νά τόν άπομονώσουν πολι¬ 
τικά άλλά κα'ι νά τρομοκρατήσουν δσους ύπέκυπταν στον πειρασμό 
νά συμφωνήσουν, έστω και φευγαλέα, ή έν μέρει, μέ τ'ις απόψεις 
αυτές. Είναι ωστόσο έξ ίσου σαφές δτι ή παραπάνω σύνδεση διέθετε 
εύρεϊα και αυθόρμητη άπήχηση στην κοινή γνώμη. Γι’ αυτό και προ¬ 
βάλλεται άλλωστε. 

Εκείνο πού συμβαίνει έδώ φαίνεται νά έχει άμεση σχέση μέ τή 
γνωστή αυτόματη αντιμετάθεση -πρόκειται γιά ένα είδος μή συνει¬ 
δητής λαθροχειρίας- δπου ό άμυνόμενος άπέναντι σε κριτικές πού 
θεωρεί δτι τόν θίγουν ούσιαστικά, δτι θίγουν δηλαδή τόν σκληρό 
πυρήνα τών άντιλήψεων πού έχει γιά τό άτομό του καί τόν κόσμο, 
προφυλάσσει τόν απειλούμενο έαυτό του (τόν συλλογικό έαυτό του 
στή συγκεκριμένη περίπτωση) τοποθετώντας τον, καί μάλιστα σάν 
νά έπρόκειτο γιά κάτι τό αυτονόητο, στόν άσφαλή χώρο τοϋ κέντρου 
καί τής έπαναλαμβανόμενης κανονικότητας, στήν περιοχή τών μέσων 
δρων κα'ι τοϋ συνήθως συμβαίνοντος. Παρ’ δλα τά λάθη του, τά 
όποια είναι πρόθυμος νά άποδεχθεΐ, σέ έπι μέρους σημεία ή «έπι τής 
διαδικασίας». Φυσικό και απολύτως λογικό έπακόλουθο αύτής τής 
αυτόματης δσο και αύθαίρετης κίνησης, είναι νά μετατοπίζεται 
έκεΐνος πού διατυπώνει τήν απορριπτική κριτική στό πεδίο τής πα¬ 
ρέκκλισης, στά «άκρα», και οΐ όξεΐες φραστικές έπιθέσεις του στά 
γνωστά και τά πατροπαράδοτα, τά ϊσως δχι πάντοτε αρεστά, άλλά 
γενικώς παραδεκτά, νά είσπράττονται ως αναρχισμός. 

'Η άθώωση τών όγδόντα έξι κατηγορουμένων άφηνε άναπάντητο 
τό εύλογο κα'ι μάλλον προφητικό έρώτημα τοϋ Γαβριηλίδη γιά τό τί 
ωφέλησαν τή Γαλλία στόν πόλεμο τοϋ 1870-1871 τά έπίσημα ψεύδη 
σέ σχέση μέ τις δυνατότητες τοϋ γαλλικοϋ στρατοϋ.^* ΟΙ δέ ανα¬ 
φορές τής Άχροπόλεως στόν τρόπο όργάνωσης τών βουλγαρικών 


** Άκρόπολις, 30 Αύγουστου 1897. 
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ένοπλων δυνάμεων ή στον σημαντικά μικρότερο αριθμό καί στον 
έπαγγελματισμό τών στελεχών τους, ποί) δέν είχαν, παραδείγματος 
χάριν, τη δυνατότητα να κάνουν στρατιωτική καρριέρα μέσω τής 
έκλογής τους στο Κοινοβούλιο — και τό άντίστροφον —, εΤχαν ήδη 
κλείσει ώς θέμα συζητήσεως με τήν αποστομωτική καταγγελία τοΰ 
Ν. Λεβίδη κατά τή διάρκεια τής δίκης, δτι ό Γαβριηλίδης «παραλ¬ 
ληλίζει ήμάς προς φυλάς βαρβάρους 


Ν. Λεβίδης, Άγόρευσις..., σ. 21. Ή ήττα στόν έλληνοτουρχικό πόλεμο 
τοΰ 1897 έχανε πολλούς νά αναθεωρήσουν έντελώς τΙς απόψεις τους για τό 
παραπάνω θέμα. Μεταξύ αυτών, καί τήν έφημερίδα Έρμης τοΰ Κάιρου, 
«τό αρχαιότερου τών έν Καΐρςυ ήμερησίων έλληνιχών φύλλων», πού υπο¬ 
στήριζε ένθέρμως, πολύ πέραν τοΰ γενικοΰ μέσου δρου, τήν Εθνική Εται¬ 
ρεία. Στή χώρα αυτή, έγραφε ό συνεργάτης τής έφημερίδας Γ.Κ. Σχαλιέ- 
ρης, πού είχε μόλις έπιστρέψει άπό τή Βουλγαρία μέ θετιχώτατες έντυπώ- 
σεις, «δέν ΰπάρχουσιν στρατιωτικοί βουλευταί» καί απουσιάζει έντελώς άπό 
τούς αξιωματικούς «τό πνεΰμα τής έπιδείξεως». (Ερμής, 5/17 Μαΐου 
1899.) 
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Η ΕΠΩΑΣΗ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 


2.1. «Λαός - Στρατός» 

Ή απόφαση τοϋ στρατοδικείου έσήμαινε δτι οΐ απόψεις των κα¬ 
τηγορουμένων καΐ τών συνηγόρων τους έπέτυχαν τελικώς να έπικρα- 
τήσουν και νά δημιουργήσουν ϊνα νέο πολιτικό κλίμα. Ή έπικράτηση 
αύτη, ωστόσο, δέν ήταν προδιαγεγραμμένη. Στό χρονικό διάστημα 
που μεσολάβησε άπό τήν καταστροφή τών γραφείων και τών τυπο¬ 
γραφικών έγκαταστάσεων τής Άχροπόλεως δως τήν αθωωτική από¬ 
φαση, δόθηκε και χάθηκε μία κρίσιμη μάχη. Αμέσως μετά τήν έπί- 
θεση, σύσσωμος ό αθηναϊκός τύπος καταδίκασε (μέ κάποιες ένδιαφέ- 
ρουσες αποχρώσεις) τούς δράστες αξιωματικούς, καΐ ή κοινή γνώμη, 
στήν καλύτερη περίτιτωση γι αύτούς, φαινόταν διχασμένη.* Ελάχι¬ 
στες ήμέρες άργότερα δμως, τό κλίμα άρχισε νά άλλάζει, μέ τήν 
άλλαγή τής στάσεως τής Πρωίας,^ τοϋ κύριου δημοσιογραφικού 
όργάνου τοϋ άρχηγοΰ τής άντιπολιτεύσεως Θ. Δηλιγιάννη. 


* Άστυ, Εστία, Πρωία, Έφημερίς, Καιροί, Παλιγγενεσία, Έφη- 
μερίς τών Συζητήσεων, 21 καΐ 22 Αύγουστου 1894. Ενδιάμεση θέση, 
δταν δλος ό τύπος καταδίκασε τήν έπίθεση, έλαβαν άπό τήν πρώτη κιόλας 
ήμερα, πρίν προσχωρήσουν αμέσως μετά, μέ ένθουσιασμό, στό στρατόπεδο 
τών θαυμαστών τών αξιωματικών, «υπερασπιστών τής φυλής», οΐ μικρότε¬ 
ρης έμβέλειας έφημερίδες τής δηλιγιαννικής άντιπολιτεύσεως, Έπιθεώρη- 
σις, καΐ Μηνύτωρ. Τό ίδιο καΐ ή Νέα Έφημερίς, τοϋ λογίου, δημοσιο¬ 
γράφου καΐ πολιτευτή Ίω. Κ. Καμπούρογλου (1851-1903). Ό Καμπού- 
ρογλου(ς), παλαιός δηλιγιαννικός, έν συνεχείφ τρικουπικός, δταν ό Τρικού- 
πης έγινε πρωθυπουργός, καί, έν δφει τής διαφαινόμενης αλλαγής, έκ νέου 
όπαδός τοΰ Δηλιγιάννη, δημοσίευε άκρως χολερικά σχόλια έναντίον τοϋ δι¬ 
ευθυντή τής ’Α)φο7(6λεως καΐ έπαίνους γιά τούς «πατριώτας» αξιωματικούς. 
Μετά άπό μία καΐ μόνο ήμέρα (21 Αύγούστου) οΐονεΐ ούδετερότητος με¬ 
ταξύ τών δυο έμπλεχομένων «είς τό θλιβερόν έπεισόδιον» μερών. 

^ Βλ. Πρωία, 23 χαΐ Ιδίως 24 Αύγούστου. Τό έπίσημο κομματικό όργανο 
τοΰ θ. Δηλιγιάννη, έπιπλέον, στις 24 καΐ 27 Αύγούστου, δημοσίευσε δύο 
άρθρα υπέρ τών κατηγορουμένων άξιωματιχών, τα όποια είχε γράφει δ Ν. 
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Ό χαροικτηριστικώτερος ϊσως έκπρόσωπος τής έλληνικής πολι¬ 
τικής «ευστροφίας» διέγνωσε, σχεδόν ακαριαία, τις προοπτικές τής 
νέας καταστάσεως. ΟΙ ΰφέρπουσες αντιδράσεις τοΰ μέσου ψηφοφόρου 
στο είδος κα'ι τό δφος τοΰ κριτικού λόγου που καλλιεργούσε ή Άχρό- 
πολιζ θά ήταν δυνατόν να όργανωθούν —με άξονα τό «φιλότιμο» 
των νέων αξιωματικών καΐ τα «έθνικα θέματα» — σε ένα ακόμη μέ¬ 
τωπο αντιπαράθεσης πρός την παραπαίουσα κυβέρνηση Τρικούπη, ή 
όποια, λόγω τής φορολογικής πολιτικής της, άντιμετώπιζε ήδη ένα 
όγκοΰμενο ρεύμα λαϊκής δυσαρέσκειας. Παρά την όξυτατη κατά και¬ 
ρούς κριτική του πρός τήν κυβέρνηση αυτή, ό Γαβριηλίδης θά μπο¬ 
ρούσε νά θεωρηθεί, δχι άβάσιμα, οτι έξέφραζε ένα είδος άκραίου τρι- 
κουπισμού. 

οι στρατιωτικοί πάντως, δχι μόνον οΐ αύτουργοί τής έπιθέσεως 
άλλά καΐ οΐ άνώτεροί τους πού τήν ένέκριναν, παίρνοντας θάρρος 
άπό τό μέγεθος τής άνοχής, ένός τμήματος άρχικά, τής κοινής γνώ¬ 
μης, πέρασαν μέ όργανωμένο τρόπο στήν άντεπίθεση, στούς στόχους 
τής όποίας δέν άνήκε, βεβαίως, ή προώθηση τών πολιτικών σχεδίων 
τού Δηλιγιάννη. 

Σε φυλλάδιο μέ τίτλο «Λαός-Στρατός», πού μοιραζόταν στούς 
δρόμους και στίς ουρές τών θεάτρων, μέ τήν άνοχή τής άστυνομίας, 
δπως έγραψε ή ’Αχρόπολίζ,^ δ άγνωστος συντάκτης του^ χαρακτήρι¬ 
ζε τήν έλληνική Βουλή «Βολευτήριον» καΐ καλούσε τό λαό σέ συμ¬ 
παράταξη μέ τΙς ένοπλες δυνάμεις γιά τό μεγαλείο τής πατρίδος, 
ένώ άτιμώρητοι παρέμεναν δλοι οΐ άξιωματικο'ι τών έπαρχιακών 
φρουρών, οΐ όποιοι μέ τηλεγραφήματα, έπωνύμως και δημοσίως. 


Λεβίδης. Ό έπικεφαλής τών συνηγόρων τους άνέπτυσσε έκεΤ τις περί «φα¬ 
νερών καί κρυφίων έχθρών τοΰ στρατού» θεωρίες του, καθώς καί τά περί 
«άντεθνικών Ιδεών» πού, κατά τή γνώμη του, έπροπαγάνδιζε συστηματικά 
ή ’ΑχρόποΧις. 

* ’Αχρόπολις, 25 Αύγουστου 1894. 

* Συνελήφθη ένας πολίτης, δ Νικόλαος Έξαρχος, δ δποΤος δμως υποστήρι¬ 
ξε δτι ήταν δ διορθωτής τών τυπογραφικών δοκιμίων καί δχι δ συγγραφέας 
τοΰ φυλλαδίου. 
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διαδήλωναν τή συμπαράστασή τους προς τους συναδέλφους τους τής 
φρουράς των Αθηνών για την «έθνικήν» τους ένέργεια «προς ύπερά- 
σπισιν τής έλληνικής φυλής».® Ή δέ Εταιρεία «Ελληνισμός», πού 
είχε Ιδρυθεί τό Νοέμβριο τοΰ 1892 «τή φιλοπάτριδι πρωτοβουλία 
έξεχόντων έν τή έλληνική κοινωνίφ προσώπων» μέ σκοπό «τήν έξε- 
ρεύνησιν καΐ θεραπείαν των δικαίων τοΰ Ελληνισμού»,® φρόντισε να 
δημοσιευθεϊ στον τύπο ή πληροφορία πώς «κατείχε έπίσημα στοι¬ 
χεία» άπό τα όποια προέκυπτε δτι ό διευθυντής τής Άχροπόλεως 
ήταν «πράκτωρ ξένης δυνάμεως έχθρικής προς ημάς». Στοιχεία πού, 
φυσικά, ή έταιρεία των έξεχόντων προσώπων δέν εδωσε ποτέ στη 
δημοσιότητα.^ 


® Άστυ, 30 Αύγουστου 1894. Εστία, 31 Αύγουστου 1894. Σέ δρισμένες 
έπαρχιακές φρουρές, δπως παραδείγματος χάριν έκεΐνη τών Καλαμών, ή 
έκδήλωση συμπαράστασης πρός τούς «διωκόμενους άξιωματικούς» έλαβε τή 
μορφή ύμαδικοΰ γεύματος. Στις 11 Σεπτεμβρίου, ήμερα Κυριακή, μάς πλη¬ 
ροφορεί τό “Αατν, οΐ πενήντα άξιωματικο'ι τής φρουράς τών Καλαμών συνέ- 
φαγαν σέ έξοχικό κέντρο δπου καί έψαλαν, ύπό τό σεληνόφως καί έν μέσ^ 
προπόσεων ύπέρ τών συναδέλφων τους τών Αθηνών, τόν Εθνικό "Υμνο καί 
άλλα θούρια. Έν συνεχείφ έφθασαν στό κέντρο τής μεσσηνιακής πρωτεύου¬ 
σας έν πομπή, χωρίς νά διαχόψουν τα πατριωτικά τους άσματα. (Άστυ, 
13 Σεπτεμβρίου 1894.) 

Τό σύστημα προβολής όμαδυιών απόψεων άπό αξιωματικούς τοΰ στρα¬ 
τού σέ δημόσιες (ή σχεδόν δημόσιες) «συνεστιάσεις», δπου οΐ παριστάμενοι 
άλληλοεχτίθενται δια τής συμμετοχής τους, σύστημα τό όποιο, άν δέν χάνω 
λάθος, έμφανίζεται έδώ γιά πρώτη φορά, άρα άνήκει, καί αύτό, στίς νέες 
πραγματικότητες τις σχετικές μέ τόν έλληνιχό στρατό τής δεκαετίας τοΰ 
1890, έπρόχειτο να έχει λαμπρή συνέχεια ώς προπαρασχευαστυιό στάδιο 
στρατιωτικών κινημάτων, καί δικαίως θεωρήθηκε αργότερα, άπό τό 
Υπουργείο Στρατιωτικών, σοβαρή άντιπειθαρχική πράξη, ή δποία στρεφό¬ 
ταν έναντίον τής Ιεραρχίας τοΰ στρατεύματος, ή καί στασιαστική ένέργεια. 

* Δέσποινα Γιαραλή - Μαίρη Ζαγκλή, Τό περιοδικό Ελληνισμός, Πα¬ 
ρουσίαση - Βιβλιογραφική καταγραφή, Ιωάννινα (Φιλοσοφυιή Σχολή 
Πανεπιστημίου Ίωαννίνων) 1993, σ. 11. Βλ. έπίσης Γιώργος Κόκκινος, 
Ό πολιτικός άνορθολογισμός στήν Ελλάδα: Τό έργο καί ή σκέψη 
τοΰ Νεοκλή Καζάζη (1849-1936), Αθήνα (Τροχαλία) 1996, σσ. 25-6. 
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2.2. Ή καταγγελία τής έκτροπης 

Άπό τήν άλλη πλευρά, μέ συνέπεια στο πλευρό τοΰ Βλ. Γαβριη- 
λίδη, στάθηκαν κυρίως οΐ Καιροί τοΰ Πέτρου Κανελλίδη, άπό τΙς 
άθηναϊκές έφημερίδες, καθώς καΐ αρκετά περιφερειακά έντυπα δπως, 
παραδείγματος χάριν, ή Αύγή τοΰ Πύργου* καΐ ή Αλήθεια τής Σύ¬ 
ρου. "Εντονη διαμαρτυρία γιά τήν έπίθεση των στρατιωτικών έναν- 
τίον των γραφείων τής Άχροπόλεωζ έπέδωσε στό διευθυντή της και 
έπιτροπή σοσιαλιστών, μέ έπικεφαλής τόν Σταύρο Καλλέργη. Τό 
κείμενο τής διαμαρτυρίας δέν παρέλειπε νά τονίσει τή «φίλια συμπε¬ 
ριφορά» τής έφημερίδας απέναντι στή σοσιαλιστική κίνηση — ό Γα- 
βριηλίδης, γιά λόγους δημοσιογραφικής δεοντολογίας, δημοσίευε πάν- 


^ Λόγος: Εφημερίς των Αρχών τοΰ Ίσοθέου Λόγου, 3 Σεπτεμβρίου 
1894. Ό «Ελληνισμός» είχε ήδη, δπως φαίνεται, άναπτύξει, ή ίν πάση 
περιπτώσει ίπεδίωκε να άναπτύξει, είδικές σχέσεις μέ τό σώμα τών άξιωμα- 
τικών, άρκετοΐ άπό τους όποιους ίσύχναζαν στά γραφεία του στήν όδό ΑΙό- 
λου, άπέναντι άπό τή Χρυσοσπηλιωτισσα. Τό ψήφισμα τής Εταιρείας υπέρ 
τών κατηγορουμένων γιά τήν έπίθεση έναντίον τής Άχροπόλεωζ, τό όποιο 
άναφερόταν, μεταξύ πολλών άλλων, καί στό δτι ό βουλγαρικός τύπος «χρη¬ 
σιμοποιούσε τΙς άπόφεις» τοΰ Βλάση Γαβριηλίδη γιά νά έξευτελίζει τήν 
Ελλάδα, άναγνώστηκε στή Στρατιωτική Λέσχη πριν δοθεί στή δημοσιότη¬ 
τα. (Άστυ, 25 Λύγούστου 1894.) 

οι ένέργειες τοΰ «Ελληνισμού» πάντως, γιά τό συγκεκριμένο ζήτημα, 
δέν περιορίστηκαν στήν έκδοση ψηφισμάτων κα'ι τή διαρροή «πληροφοριών» 
σέ φιλικά έντυπα. Ό πρόεδρός του έκείνη τήν περίοδο, ό έξαιρετικά δραστή¬ 
ριος καί έπιτυχημένος έφοπλιστής άπό τήν Ιθάκη, Ίιοάννης θεοφίλάτος, 
κέντρο τών έπιχειρηματικών δραστηριοτήτων τοΰ όποίου ήταν ή Ρουμανία, 
προσκάλεσε τόν «παρεπιδημοΰντα έν Άθήναις» κ. Ρουμπίνη, έκδότη τής 
έφημερίδος τοΰ Βουκουρεστίου Σύλλογοι, νά άναπτύξει σέ είδική έκδήλωση 
«τάς έντυπώσεις τών υποδούλων Ελλήνων έκ τής άντεθνικής στάσεως 
ένίων έφημερίδων». ("Λστυ, 6 Σεπτεμβρίου 1894. Βλ., έπίσης, Κ. Ν. 
Ράδος [Νεκρολογία 1. θεοφίλάτου]. Αττικόν Ημερολόγιου, 1896, σσ. 
437-8.) 

* Βύρων Δάβος, Στον Πύργο καί στήν Ηλεία τοΰ 1821-1930, Πύργος 
1985, σσ. 197-8. 
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τότε τΙς απόψεις τους —, να καταδικάσει τή στρατοκρατική νοοτρο¬ 
πία, άλλα καΐ να διευκρινίσει δτι οΐ έργάτες δέν είχαν απολύτως τί¬ 
ποτε να κερδίσουν άπό την έμπλοκή τους στην άντιπαράθεση τών 
«αστικών πολιτικών κομμάτων».^ 

Στήν έκτίμησή του για τούς αγώνες τοΰ Γαβριηλίδη υπέρ τής 
έλευθερίας τοΰ λόγου, καί δχι ασφαλώς σέ δποιουδήποτε είδους συμ¬ 
πάθεια πρός τΙς πολιτικές του άντιλήψεις, θα πρέπει να άποδοθεΐ καί 
ή μαχητική καταδίκη τών «έγκληματησάντων» άξιωματικών άπό 
τόν κατ’ έξοχήν έκπρόσωπο τοΰ έλληνοορθόδοξου φονταμενταλισμοΰ 
τοΰ περασμένου αΙώνα, Απόστολο Μοικράκη.^® “Ενα μήνα πριν άπό 
τήν τρομοκρατική στρατιωτική έπιχείρηση στό κέντρο τών Αθηνών, 
ή ’Αχρόπολις είχε καταγγείλει καί πάλι, μέ άφορμή τα σοβαρά έπει- 


® Άκρόπολις, 28 Αόγούοτου 1894. Τό κείμενο ύπέγραφαν τριάντα πολίτες 
(ή έφημερίδα δέν δημοσίευσε τά όνόματά τους) «άποτελοϋντες τόν πυρήνα 
τής έν τή πρωτευούση σοσιαλιστικής δράσεως». Ή άποψη δτι οΐ σοσιαλιστές 
δφειλαν νά μήν έμπλέκονται σέ ζητήματα πού άφοροϋσαν τίς «άστικές πολι¬ 
τικές άντιθέσεις», άντιπροσώπευε -μέχρι, τουλάχιστον, τήν ύπουργοποίηση 
τοΰ Α. ΜίΙΙεηηιΙ στή Γαλλία καί τίς ζυμώσεις γύρω άπό τίς απόψεις τοΰ Ε. 
ΒσΓηεκίη, λίγο πρίν άπό τό τέλος τοΰ αΙώνα (βλ. σ. 98, σημ. 10 καί σ. 
110, σημ. 31)- τή γνωστή καί τρέχουσα «όρθόδοξη» άντίληψη τών σο¬ 
σιαλδημοκρατικών κομμάτων τής Δεύτερης Διεθνοΰς καί δσων σοσιαλιστών 
έπηρεάζονταν άπό αύτές, καί δχι κάποιον άνεξηγητο, άκόμη καί γιά τούς 
στοιχειωδώς ένημερους, έξτρεμισμό. 

Λόγος, 27 Αύγουστου, 3 Σεπτεμβρίου καί 1 Όκτιοβρίου 1894. 

Για τόν μακρακισμό, τό Ιδιότυπο αυτό θρησκευτικοπολιτικό κίνημα πού 
συνδέθηκε κατά ποικίλους τρόπους μέ τό χώρο τής κοινωνικής διαμαρτυ¬ 
ρίας, γιά τούς άκραιφνεΐς όπαδούς τοΰ θεολόγου Απόστολου Μακράκη 
(1831-1905), καθώς καί γιά τίς δραστηριότητες μίας άλλης. Ισχυρότερης, 
όμάδας «μαθητών» του, οΐ όποιοι έστρεψαν τήν προσοχή τους πρός τή συ¬ 
στηματική θρησκευτική προπαγάνδα στό χώρο τής έκπαίδευσης, δημιούργη¬ 
σαν τό Σύλλογο «Άνάπλασις», (πού έξέδιδε τό γνωστό περιοδικό) καί, έν 
τέλει τήν Αδελφότητα θεολόγων «Ζωή» (1907), βλ. τό ένδιαφέρον άρθρο 
τοΰ Θανάση Καλαφάτη "θρησκευτικότητα και κοινωνική διαμαρτυρία: ΟΙ 
όπαδοΐ τοΰ Απόστολου Μακράκη στή βορειοδυτική Πελοπόννησο (1860- 
1900)’, Ιστορικά, τ. 18/19 (Ίούνιος-Δεκέ|ΐβριος 1993) σσ. 113-142. 



Η ΕΘΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΑΙ Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 


σόδια τής Αταλάντης, τή μάταιη τελικώς προσπάθεια τής Εκκλη¬ 
σίας τής Ελλάδος να έμποδίσει τό «αίρετικό» κήρυγμα τοΰ περιο¬ 
δεύοντας Μακράκη, με Ιεροκήρυκες τής απολύτου έμπιστοσύνης της, 
σε ρόλους κομμάντος, κα'ι με άντισυγκεντρώσεις.** 

οι γνωστότερες άπό τις μεγάλες έφημερίδες τής Ευρώπης, των 
όποιων τα έλληνικοΰ ένδιαφέροντος σχόλια άναδημοσίευε τακτικά ό 
άθηναϊκός τύπος, καταδίκασαν με σφοδρότητα, δπως ήταν άλλωστε 
φυσικό, την έπίθεση έναντίον τοΰ Γαβριηλίδη, καί όρισμένες διέκρι- 
ναν σέ αυτήν συμπτώματα διαλύσεως τής έλληνικής κοινωνίας.*^ 
"Οχι δμως καί τή συστηματική προώθηση «αναρχικών Ιδεών» άπό 
τις στήλες τής Άχροπόλεως. Πολύ άπασχολημένα προφανώς, άπό 
τότε, τα «ξένα κέντρο^» με τό πώς θά παρασύρουν τήν Ελλάδα σέ 
πόλεμο με τήν Τουρκία, ώστε νά ήττηθεϊ μέ έντελώς συγκεκριμένο 
καί έκ τών προτέρων γνωστό τρόπο, πού θά άπαιτοΰσε τήν κατα¬ 
βολή ύψηλής άποζημιώσεως άντί τής άπωλείας έδαφών, όπότε θά 
ήταν άναγκασμένη νά καταφύγει στόν έξωτερικό δανεισμό, γιά νά 
ύποχρεωθεϊ έξ αύτοΰ τοΰ λόγου νά δεχθεί τόν Διεθνή Οικονομικό 
"Ελεγχο, οΰτως ώστε νά μήν ζημιωθοΰν όριστικώς οΐ άγανακτισμέ- 
νοι μετά τήν πτώχευση τοΰ 1893 εύρωπαΐοι όμολογιοΰχοι, άφησαν 
τήν κρίσιμη αύτή διάσταση τοΰ ζητήματος νά τούς διαφύγει έντελώς. 
Καί άπέδειξαν, μεταξύ άλλων, δτι γιά δναν όρισμένο τύπο ήλιόλου- 
στης ευστροφίας, οΐ Ιδιότητες τοΰ κουτόφραγκου καί τοΰ σατανικοΰ 
συνωμότη είναι αντιφατικές μόνον έκ πρώτης δψεως. 

Στήν Ελλάδα πάντως, πολύ λίγοι ήταν έκεϊνοι πού έδειχναν νά 
αντιλαμβάνονται τή σημασία τοΰ γεγονότος. Στις έξαιρέσεις αυτές 
άνήκε καί ό υπουργός Εσωτερικών Νικόλαος Μπουφίδης πού χαρα¬ 
κτήρισε «πραξικόπημα» τήν όμαδική έπίθεση τών άξιωματικών στά 
γραφεία τής Άχροπόλεως ύπό τήν κάλυψη τών άνωτέρων τους, ένώ 
ό έπί τών Στρατιωτικών συνάδελφός του περιοριζόταν σέ άμφίσημες 
δηλώσεις.** 


** Λόγος, 16 Ιουλίου 1894, Άχρόπολις, 13 Ιουλίου 1894. Βλ. έπίοης 
Καιροί, 13 Ιουλίου καί Εστία, 14 Ιουλίου 1894. 


Τΐπια (Λονδίνου), δερωηιΙκΓ 6, 1894. 
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Στην ϊδια κατηγορία θά επρεπε έπίσης να έντάξουμε τον Ν.Σ., 
«διδάκτορα του Δικαίου», που άπό τ'ις στήλες τής ΐσπας υποστήρι¬ 
ξε δτι οΐ αξιωματικοί επρεπε να τιμωρηθούν αμέσως, προ τής δίκης, 
μέ αυστηρή διοικητική ποινή άπό τον αρμόδιο υπουργό «διά τήν 
στασιαστικήν των ένέργειαν», προκειμένου νά προστατευθεΐ τό κύρος 
τού κράτους,** καθώς και τό άρθρο τού γνωστού νομικού Γ.Δ. Με- 
λισσουργού, ό όποίος, άναφερόμενος στόν «έξευτελισμόν τής Πολιτεί¬ 
ας» άπό τό «στρατιωτικόν πραξικόπημα», έτόνιζε δτι ή ανάληψη τής 
ευθύνης τού έπεισοδίου άπό «άπαντας τούς άξιωματικούς» δέν συνι- 
στούσε πράξη ήρωισμού άλλά ακριβώς τό άντίθετο. Δέν πρόκειται, 
έτόνιζε, γιά τήν αυταπάρνηση «θερμότερων τινών», πού σέ στιγμές 
όργής παίρνουν μέρος σέ μία έκνομη ένέργεια, όμολογούν τήν πράξη 
τους και άποδέχονται μέ αξιοπρέπεια τήν προοπτική τής τιμωρίας. 
«Συνασπίζονται», έγραφε ό Γ. Μελισσουργός, στέλεχος παλαιότερα 
άλυτρωτικών όργανώσεων,*® άλλου τύπου δμως άπό τήν Εθνική 
Εταιρεία -θά έξηγήσουμε στή συνέχεια τις διαφορές- «έκβιάζον- 
τες τό άτιμώρητον τής πράξεως».*® 


Άοτυ, Καιροί, Πρωία, 21 Αύγουστου 1894. Άκρόπολις, 24 Αύγου¬ 
στου 1894. 

** Εστία, 3 Σεπτεμβρίου 1894. 

15 Ό γνωστός νομικός Γεώργιος Δ. Μελισσουργός υπήρξε στέλεχος τής 
άλυτρωτικής όργάνωσης Έθνιχός Δεσμός (1880-1881), πού είχε «γενικόν 
και άπώτερον στόχον τήν ένότητα τοΰ έλληνιχοϋ γένους... διά τής έπιρρώ- 
σεως τοΰ δημοσίου φρονήματος». Πρόεδρος τοΰ Έθνιχοΰ Δεσμού ήταν ό 
καθηγητής τοΰ Ρωμαϊχοΰ Δικαίου, και πρύτανης τοΰ Πανεπιστημίου 
Αθηνών (1863-1864), Κωνσταντίνος Φρεαρίτης. (Βλ. τά “Πραχτιχά τών 
Συνεδριάσεων τοΰ Έθνιχοΰ Δεσμού, Νοέμβριος 1880 - Μάρτιος 1881 ”, τά 
όποια δωρήθηκαν στήν Ιστορική καί Εθνολογική Εταιρία τής 
Ελλάδος (Ι.Ε.Ε.Ε.) άπό τόν Γεώργιο Φιλάρετο πού ανήκε τότε στήν 
ίδια όργάνωση. Βλ. έπίσης, Γ. Φιλάρετος, Σημειώσεις άπό τοΰ 75*^ 
υψώματος, τόμ. Α', Άθήναι 1924, σσ. 73-6.) 


1* Εστία, 25 Σεπτεμβρίου 1894. 
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2.3. Τά παρεπόμενα μιας αθωωτικής άποφάσεως 

Ποια σχέση δμως μπορεί νά είχαν δλα δσα άναφέρθηκαν μέχρι 
έδώ —ή έπίθεση στην Άχρόπολι, ή δίκη, οΐ αντιδράσεις— με την 
Εθνική Εταιρεία; 

Ή σχέση φαίνεται πώς ήταν άμεση και αυτό δεν προκύπτει μόνο 
από τό γεγονός δτι μεταξύ τών μελών της θά συναντήσουμε κάποι¬ 
ους άπό τούς στρατοδίκες τής έδρας ή τούς συνηγόρους ύπερασπίσε- 
ως, καθώς και πολλούς άπό τούς κατηγορουμένους άξιωματικους. 
Μέ τήν άθρόα έγγραφή έταίρων, είδικά κατά τούς τρεΤς τελευταίους 
μήνες πριν άπό τόν πόλεμο, τό δύσκολο θά ήταν νά άνακαλύψει κα¬ 
νείς άξιωματικούς πού άποδεδειγμένα δέν άνήκαν στήν Εθνική 
Εταιρεία, παρά τό άντίστροφο. 

Ή χρονική σύμπτωση άποτελεΐ ένα δεύτερο στοιχείο συνάφειας. 
Σύμφωνα μέ τήν «Έκθεσι τών Πεπραγμένων» τής Εταιρείας — τό 
μόνο, έάν έξαιρέσει κανείς κάποιες δημόσιες έγκυκλίους, έπίσημο κεί¬ 
μενο τό όποίο προέρχεται άπό τήν ϊδια τήν Εταιρεία -, πού κυκλο¬ 
φόρησε σέ μορφή βιβλίου όκτώ μήνες μετά τήν ήττα,^^ ή Ιδέα γιά τή 
σύστασή της άνήκε στόν άνθυπολοχαγό Νικόστρατο Καλομενόπουλο 


Έκθεσις τών Πεπραγμένων ύπό τής Εθνικής Εταιρείας, 
Άθήναι (Π.Δ. Σακελλαρίου), 1897, 116 σσ. Γιά τίς αναλυτικές συζητή¬ 
σεις στό Δ.Σ. τής Εταιρείας περί τοΰ τί ακριβώς θά έπρεπε νά περιλαμβά¬ 
νει ή Έκθεσις βλ. παρακάτω σσ. 69-71. Άπό τά Πρακτικά αύτών τών 
συνεδριάσεων δέν προκύπτει μέ σαφήνεια έάν τελικώς τυπώθηκε σέ 3.000 ή 
σέ 5.000 άντίτυπα. Τό πρώτο φαίνεται πιθανότερο. Στή συνεδρίαση τής 
25'·' Νοεμβρίου 1897, δ Εμμανουήλ Λυκούδης πρότεινε νά κυκλοφορήσει 
παράλληλα καί μία «λαϊκή έκδοση» στήν τιμή τών 10 λεπτών. Τό Δ.Σ. 
ανέβαλε τή συζήτηση γιά τό θέμα αυτό, στό όποιο δέν έπανήλθε. Άπό 
(όρθή) διαίσθηση, ίσως, γιά τή «λαϊκή» ή άλλη ζήτηση τοΰ βιβλίου, μετά 
τόν έξοντωτικό πόλεμο τοΰ τύπου — τών Ιδίων έφημερίδων πού άλλοτε τήν 
έξεθείαζαν- έναντίον τής Έταφείας. Σέ Ιδιόχειρο (αχρονολόγητο) σημείω¬ 
μα τοΰ Σπυρίδωνος Λάμπρου γιά τά περιουσιακά στοιχεία τής όργάνωσης 
κατά τή διάλυσή της (Ιούνιος 1900), διαβάζουμε: «Τά περισσότερα άντί¬ 
τυπα τής Λογοδοσίας, περί τάς 2.000 καί πλέον, έχει είς φύλαξιν ό κ. Νι¬ 
κόλαος Καργαδούρης έν τφ τυπογραφείςο τής 'Έατίας’». (Ι.Ε.Ε.Ε., 
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και διατυπώθηκε, ώς πρόταση, για πρώτη φορά τό Σεπτέμβριο του 
1894.** ΚαΙ αυτό τό στοιχείο ωστόσο θά μπορούσε νά θεωρηθεί δτι 
απλώς παραπέμπει σέ μία πολύ Ισχυρή πιθανότητα άμεσης σχέσης 
τοϋ κλίματος τής δίκης καΐ τής άθώωσης τών αξιωματικών μέ την 
ίδρυση τής Εθνικής Εταιρείας, έάν σέ άλλο σημείο τής Έκθέσεως, 
στην ίδια σελίδα, δεν άναφερόταν ρητά δτι ό νεαρός αξιωματικός 
όδηγήθηκε στη σκέψη Ιδρυσεως έταιρείας, άπό τις άδικες έπιθέσεις 
«τής δημοσιογραφίας» έναντίον τών ένοπλων δυνάμεων. 

Υπάρχει, δμως, και ένα τρίτο στοιχείο, τό κυριώτερο, πού δχι 
μόνο συνδέει τήν έπίθεση μέ τήν Εθνική Εταιρεία, αλλά έμφανίζεί 
τήν τελευταία ώς συνέχεια, κατά κάποιον τρόπο, τής ύπερασπιστικής 
γραμμής τών κατηγορηθέντων αξιωματικών. Στό άρθρο 27 τοΰ έως 
τώρα άγνωστου Κανονισμού της, άναφέρεται δτι σέ περιπτώσεις 
«έγκλημάτων» κατά τοΰ σκοπού καΐ τών συμφερόντων τής Εταιρεί¬ 
ας, πού άπό τό Καταστατικό της ταυτίζονται μέ τά συμφέροντα τοΰ 
έθνους, τό Διοικητικό της Συμβούλιο, «έάν δέν είναι δυνατή ή κατ’ 
αυτών [τών ύπαιτίων] άμυνα τής Εταιρείας διά προκλήσεως τής 
έφαρμογής τών νόμων τής Πολιτείας» -δηλαδή μέ έπέμβαση τοΰ 
είσαγγελέως- «δύναται άνευ ούδενός περιορισμού νά λάβη τά 
αύστηρότατα καί δραστικώτατα μέτρα κατά τών ύπαιτίων». Είναι δέ 
άπολύτως σαφές δτι τόσο τό άρθρο 8 τοΰ Καταστατιχοΰ, δσο καΐ τό 
άρθρο 57 τοΰ είδικοΰ Κανονισμού στόν όποιον τό Καταστατικό πα¬ 
ραπέμπει, άφορά δχι μόνο έταίρουζ, μέλη δηλαδή τής Εθνικής 
Εταιρείας, αλλά καί μή έταίρους, πολίτες ή στρατιωτικούς. Και μά¬ 
λιστα κατά κύριο λόγο.*’ 


Αρχείο Εθνικής Εταιρείας Φάκ. “Έθνιχή Εταιρεία 1898-1899· 
1900”νιιοψάχ. “Διάλυσις Ε.Ε. - Πανελλήνιον Σχοπευτηριον 1900”) 

** ’Έκθεσις...ορ.αι., σ. 5. 

Πρόκειται για τό τρίτο, καΐ τελευταίο, καταστατικό τής Εθνικής Εται¬ 
ρείας, έκεϊνο τής 5 ’χ Δεκεμβρίου 1896, πού περιλαμβάνει 14 άρθρα. Τόσο 
τό Καταστατικό αυτό, δσο και δ Κανονισμός (86 άρθρα) πού φέρει τήν ίδια 
ήμερομηνία (καΐ δέν ήταν γνωστός μέχρι τόν έντοπισμό του στό Φάκελλο 
“"Εντυπα τής Έθνιχής Εταιρείας” στήν Ι.Ε.Ε.Ε.), ψηφίστηκαν «είς άντι- 
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κατάστασιν τοΟ άπό 4 Σεπτεμβρίου 1895 Καταστατικού» καί τοϋ άυτιστοί- 
χου Κανονισμού τού 1895 (δ δποίος ύπάρχει στό Αρχείο Δαγκλή. Βλ. 
Π.Γ. Δαγκλή, Αναμνήσεις, Έγγραφα, Αλληλογραφία; Τδ Αρχείο 
του, Άθήναι (Βαγιονάκης) 1965, τόμος Α', σ. 137). Τό Καταστατικό τοϋ 
1895, πού άποτελεΐται άπό 11 &ρθρα, τό δημοσιεύει ό Α. Μαζαράκης- 
Α1νιάν^(σσ. 291-2), ένώ άγνωστο παραμένει τό πρώτο Καταστατικό τής 
Εταιρείας πού είχε τήν ίδια ήμερομηνία με τήν ίδρυσή της, 12 Νοεμβρίου 
1894, καθώς καί δ άντίστοιχος πρώτος Κανονισμός της. (Τό άχρονολόγητο 
τμήμα τοϋ Καταστατικού πού δημοσιεύτηκε στό παράρτημα έγγραφων τής 
μονογραφίας τοϋ Γ. Λυριτζή για τήν Εθνική Εταιρεία, σσ. 228-9, μέ τή 
σημείωση δτι «πρόκειται προφανώς περί τοϋ αρχικού καταστατικού» ανήκει 
στό τρίτο Καταστατικό τού 1896.) Σύμφωνα μέ τήν Έχθεσιν Πεπραγ¬ 
μένων (σ. 6) δέν ύπήρχαν ούσιαστικές διαφορές μεταξύ τών καταστατικών 
διατάξεων τού 1894 καί έκείνων τού 1895, έκτός φυσικά -αύτό δέν τό 
άναφέρει ή "Εχθεσις— άπό τό οτι, στή δεύτερη περίπτωση, προβλεπόταν 
καί ή ένταξη μή στρατιωτικών στήν Εθνική Εταιρεία. Οί ρυθμίσεις τού 
1896 δημιουργούσαν μία νέα κατηγορία μελών, τούς «άδελφούς», άπέκλει- 
αν άπό τή συμμετοχή στήν όργάνωση τα μέλη τής βασιλικής οικογένειας 
καί τούς έν ένεργεία υπουργούς, καί δριζαν δτι τό Δ.Σ. μπορούσε να έκλέ- 
γεται μόνον «ύπό τών έν Άθήναις έταίρων». Κατά τά λοιπά, οΐ διαφορές 
τού τρίτου άπό τό δεύτερο Καταστατικό δέν φαίνεται νά έχουν άλλες δια¬ 
στάσεις πλήν τών προφανών. Τό Καταστατικό τού 1896, άπλώς, είναι πε¬ 
ρισσότερο άναλυτικό ως πρός δρισμένα θέματα, όπως, παραδείγματος χά- 
ριν, τό ζήτημα τής τιμωρίας τών «έγκληματούντων» εις βάρος τής Εταιρεί¬ 
ας, πού μάς ένδιαφέρει έδώ. 



3 

ΜΙΑ ΠΑΝΤΟΔΥΝΑΜΗ ΜΥΣΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 


3.1. Τά Ιδρυτικά μέλη 

Ή Εθνική Εταιρεία -αύτδ τό γνωρίζαμε ήδη από την αρχική 
της σφραγίδα— είχε ημερομηνία Ιδρυσεως την 12^ Νοεμβρίου τοΰ 
1894. Χάρις στο Μητρώο τών πρώτων πεντακοσίων έταίρων, που 
έντοπίσαμε στους σχετικούς αρχειακούς φακέλλους τής Ιστορικής καΐ 
Εθνολογικής Εταιρείας,^ μα^ι με πολλά άλλα νέα στοιχεία για τη 
μυστική όργάνωση πού δδήγησε την Ελλάδα στον πόλεμο τοΰ 
1897, μπορούμε να είμαστε βέβαιοι για τά 14 όνόματα τών Ιδρυ¬ 
τικών της μελών. Εκτός τοΰ πρώτου, δ δποϊος εφερε τό βαθμό τοΰ 
ύπολοχαγοϋ, δλοι οΐ ύπόλοιποι ήταν άνθυπολοχαγοί. 

Πρόκειται για τούς: Κωνσταντίνο Κωνσταντινόπουλο [μηχανι¬ 
κό] Γεώργιο Κολοκοτρώνη [πεζικό], Κωνσταντίνο Φωτιάδη [μη¬ 
χανικό], Ιωάννη Άμβράσογλου [πυροβολικό], Κωνσταντίνο Πάλλη 
[πυροβολικό], Γεώργιο Σολιώτη [πυροβολικό], Πέτρο Μάνο [Ιππι¬ 
κό], Σωτήριο Μεντζελόπουλο [πυροβολικό], Γεώργιο Τσόντο [πυ¬ 
ροβολικό], Κωνσταντίνο Άντωνιάδη [πυροβολικό], Αριστείδη Κα- 
νάρη [πυροβολικό], Γεώργιο Καπιτσίνη [πυροβολικό], Νικόλαο 
Κανταρτζή [πυροβολικό] και Αθανάσιο Μήτση [πεζικό].* 


* Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., Φάκ. “Μητρώα-Κατάστιχα". Μητρώον Άθη- 
νών-Πειραιώς (σταχωμένο). 

^ Ό Κωνσταντίνος Κωνσταντινόπουλος (1863-1932) είναι ό γνωστός, φα¬ 
νατικά άντιβενιζελικός, αξιωματικός, πού απομακρύνθηκε άπό τό στράτευμα 
καί φυλακίστηκε, κατά τήν περίοδο 1917-1920. Επανήλθε μετά τις 
έκλογές τοΰ 1920, προαχθείς στό βαθμό τοΰ υποστρατήγου, και άνέλαβε 
Στρατιωτικός Διοικητής Αθηνών. Μετά τη Μιχρασιατιχή Καταστροφή 
προσπάθησε, άνεπιτυχώς, νά πείσει τόν Κωνσταντίνο νά όργανώσει αντίστα¬ 
ση στήν Έπανάστασιν τοΰ στρατού χαί τοΰ στόλου, πριν άπό τήν άφιξη τοΰ 
Νικολάου Πλαστήρα καί τοΰ Στυλιανοΰ Γόνατά στήν Αθήνα. Αποστρατεύ¬ 
τηκε στά τέλη τοΰ 1922. 

* Σύμφωνα με τό Μητρώον (σ. 1), οΐ δέκα πρώτοι έγιναν μέλη τής Έται- 
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Ό Καλομενόπουλος, πού συνέλαβε την (δέα τό Σεπτέμβριο χαΐ, 
πιθανώτατα, την ανακοίνωσε πρώτα στον, κατά δυο ετη και Ενα γα¬ 
λόνι μεγαλύτερο του, Κ. Κωνσταντινόπουλο, μέ τον όποιο συνυπη¬ 
ρετούσε στη Χαρτογραφική Υπηρεσία, δέν περιλαμβάνεται στους δε¬ 
κατέσσερις Ιδρυτές τής Εταιρείας για λόγους, τεχνικούς ή άλλους, 
πού δέν γνωρίζουμε. ^Ηταν δμως ό πρώτος μετά από αυτούς πού 
εγινε μέλος της (28 Νοεμβρίου), μα^ι μέ δύο άλλους όμοιόβαθμούς 
του: τον Δημήτριο Δημαρά [μηχανικό] και τόν Ιωάννη Καλλέργη 
[Ιτιπικό].* 

Αυτά πού μέχρι σήμερα γνωρίζαμε γιά τήν Εθνική Εταιρεία και 
τή δράση της. Εως τήν Εναρξη τού πολέμου,® είναι έν συνόψει τά 


ρείας στίς 12 Νοεμβρίου 1894. Λύτη είναι χα'ι ή Ιδρυτική ήμερομηνία στή 
σφραγίδα της. ΟΙ 8ύο Επόμενοι στις 20 Νοεμβρίου. Ό 13®< χαΐ ό 14®< στίς 
28 Νοεμβρίου. Παρ’ δλα ταϋτα, και οΐ 14, ρητά χαρακτηρίζονται Ιδρυτικά 
μέλη τής Εθνικής Εταιρείας. 

* Τό μικρό μυστήριο μέ τόν Ν. Καλομενόπουλο ένισχύεται άπό τό γεγονός 
δτι ένώ Εγινε μέλος τής Ε.Ε. τήν ίδια ήμερα μέ τούς δύο τελευταίους άπό 
τούς 14 Ιδρυτές της, δέν συγκαταλέγεται σέ αύτούς. ΟΙ άξιωματικοΐ, πού, 
κατά τό Μητρώο, τόν έμύησαν —δυστυχώς τά όνόματα τών δύο, σέ δλες 
τις γνωστές (καί άπό τά Επαρχιακά Μητρώα) περιπτώσεις, Εκείνων πού 
μυούν τά νέα μέλη, σταματούν νά άναγράφονται μετά τόν Εταίρο μέ αΰξο- 
ντα άριθμό 30 - ήταν ό Κ. Φωτιάδης καί δ προτελευταίος έχ τών Ιδρυτών, 
Ν. Κανταρτζης. 

® Κυρίους άπό τόν Γεώργιο Άσπρέα, Πολιτική Ιστορία τής Νεωτέρας 
Ελλάδος, 1821-1921, β' Εκδοση, Άθήναι (Σιδέρης) 1930, τόν Π.Γ. 
Δαγχλή, Αναμνήσεις · 'Εγγραφα - Αλληλογραφία, (έπιμ. Ξ. Λευκο- 
παρίδης), τόμος Α', Άθήναι 1965, τήν Έκθεσιν τών Πεπραγμένων τής 
Εταιρείας, πού ήδη άναφέραμε, τόν Άλ. Μαζαράχη-ΑΙνιάν, Ιστορική 
Μελέτη 1821-1897 καί ό πόλεμος τού 1897 (μετά παραρτήματος 
1898-19031, Άθήναι, 1950, τήν (άνεπαρκή) μονογραφία τού Γεωργίου Θ. 
Λυριτζή, Ή Εθνική Εταιρεία καί ή Δράσις αυτής, Κοζάνη, 1970, 
και τήν άξιόλογη Ερευνα τού Γιάννη Πικρού γιά τό περί Εθνικής Εταιρείας 
κείμενό του στήν "Ιστορία τού "Ελληνικού 'Εθνους, τόμ. ΙΔ', Άθήναι 
("Εκδοτική Αθηνών) 1977. 
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ίξής: Εξαιρετικά άργή ανάπτυξη μέχρι τα τέλη του 1895, ενα χρόνο 
καΐ πλέον μετά την ίδρυσή της. Μύηση άξιωματικών άνωτέρων βαθ¬ 
μών μέ πρώτο τον ταγματάρχη Παναγιώτη Δαγκλή, τό Νοέμβριο 
τοΰ 1895, και άπόφαση τήν ϊδια περίοδο, τέλη 1895, νά συμπεριλη- 
φθοϋν καΐ «έπίλεκτοι» πολίτες μεταξύ τών έταίρων. Πολλαπλασια¬ 
σμός τών τμημάτων της στις άρχές τοΰ 1896 καί, μέ άκόμη ταχύτε¬ 
ρους ρυθμούς, μετά τή δημόσια έμφάνιση τής Εταιρείας στά μνημό¬ 
συνα, τόν Όκτώβριο τοΰ 1896, γιά τούς πεσόντες στή Μακεδονία τό 
καλοκαίρι έκείνης τής χρονιάς. Δεκαοκταμελές Διοικητικό Συμβού¬ 
λιο -ή «Άνωτάτη» καΐ πάντοτε «Αόρατος Αρχή» - ίσου άριθμοΰ 
στρατιωτικών καΐ πολιτικών μελών. Ώς μέλη τοΰ πανίσχυρου αΰτοϋ 
Διοικητικού Συμβουλίου, ή σύνθεση τοΰ όποίου άποτελοϋσε άντικεί- 
μενο μεγάλου ένδιαφέροντος ήδη άπό τήν έποχή τοΰ έλληνοτουρκι- 
κοϋ πολέμου, άναφέρονται κατά καιρούς διάφορα όνόματα. Κύρια 
πηγή τών όνομάτων αύτών είναι ό Ιστορικός Γεώργιος Άσπρέας, 
πού φαίνεται πώς είχε πρόσβαση σέ όρισμένα -πολύ λιγώτερα άπό 
δσα άφήνει νά έννοηθεΤ, δπως προκύπτει άπό τά λάθη καΐ τΙς παρα¬ 
λείψεις τοΰ καταλόγου του - άπόρρητα έγγραφα τής Εταιρείας.* 


* Τό άποκαλυπτικό λάθος τοΰ Άσπρέα είναι δτι συγχέει τόν γνωστό νομικό 
καΐ λογοτέχνη Εμμανουήλ Λυκούδη (1849-1925), ό όποιος Ιπαιξε σημαν¬ 
τικό ρόλο στά πράγματα τής Εταιρείας, μέχρι τήν αποχώρησή του τόν 
Απρίλιο τοΰ 1898 (βλ. Πρακτικά Συνεδριάσεων τοΰ Διουιητικοϋ Συμβου¬ 
λίου τής Ε.Ε., Συνεδρίαση 27'κ Απριλίου 1898, Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε.), 
μέ τόν αδελφό του, τόν έπίσης γνωστό άντισυνταγματάρχη τοΰ μηχανυιοΰ 
Πέτρο Λυκούδη (1843-1913), πού έγινε μέλος τής μυστυιής όργάνωσης 
μόλις τό Νοέμβριο τοΰ 1896, καί, δπως φαίνεται, έτήρησε πάντοτε αποστά¬ 
σεις ασφαλείας άπό τόν ηγετικό της πυρήνα. Ό Άσπρέας συγκαταλέγει τόν 
δεύτερο, άντ'ι τοΰ πρώτου, στά μέλη τοΰ Δ.Σ. τής Εταιρείας, τοΰ όποίου 
Συμβουλίου πρόεδρο θεωρεί τόν Σπυρίδωνα Λάμπρο και άντιπροέδρους τόν 
Χρήστο Σολιώτη καΐ τόν Αλέξανδρο Σοφιανό. “Ολα αύτά σημαίνουν δτι 
δέν είχε πρόσβαση σέ κανένα απολύτως αύθεντικό Πρακτικό Συνεδριάσεως 
-ή πρόσωπο— τής «’Λνωτάτης Αρχής», δηλαδή δέν είχε ούσιαστικές 
πληροφορίες για τά ήγετικα στελέχη τής Εταιρείας. 

Υποστηρίζει έπίσης, καΐ πάλι άνακριβώς, δτι ή Εθνική Εταιρεία συγ¬ 
κροτήθηκε άπό άτομα πού συμμετείχαν παλαιότερα στή διαλυθεΤσα άπό τήν 



36^ 


Η ΕΘΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΑΙ Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 


3.2. Πορεία έλεγχόμενης άνάπτυξης 

Ή παραπάνω είχόνα, δπως θά δοΰμε στη συνέχεια μέ βάση τά 
νέα στοιχεία, είναι σωστή μόνο σέ πολΰ γενικές γραμμές. Εϋναι ή 
εΙχόνα ποί) ή ίδια ή Εταιρεία θέλησε, καΐ έν πολλοίς έπέτυχε, έλλεί- 
ψει άλλων αύθεντιχών πληροφοριών, να έπιβάλει μέ την, έπιλεχτιχά 
άσαφή ή ευθέως ψευδή στά περισσότερα κρίσιμα σημεία τής πορείας 
προς τον πόλεμο χαΐ τήν ήττα, "Εχθεσιν των Πεπραγμένων της. 

Δέν είναι ακριβές, παραδείγματος χάριν, για να ξεκινήσουμε μέ 
τά όργανωτιχά, δτι ΰτιήρξε κάποια ξαφνική άλλαγή ταχυτήτων σέ 
σχέση μέ τήν αριθμητική ανάπτυξη τής Εταιρείας. Άλλαγή που 
υποτίθεται δτι έπηρέασε σημαντικά τήν άρχική της φυσιογνωμία. 
Άντιθέτως, αύτό που παρατηρούμε στο Μητρώον Αθηνών και Πει¬ 
ραιώς,"^ αλλά και στά μητρώα πολλών άλλων περιφερειών ή μεμο¬ 
νωμένων Τμημάτων τής Εθνικής Εταιρείας, είναι αρκετά σταθεροί, 
άρα έλεγχόμενοι, ρυθμοί μυήσεως νέων έταίρων. Μέχρι βεβαίως 
τους τρεις ή τέσσερις τελευταίους μήνες πρίν άπό τόν πόλεμο δπότε 
και σημειώνεται άθρόα ένταξη νέων μελών. Τότε δμως δέν ύπήρχε 
θέμα διαμόρφωσης ούτε τής φυσιογνωμίας ούτε τής πολιτικής τής 
Εταιρείας. 

οι χαμηλόβαθμοι αξιωματικοί -άλλη διαφορά άπό τήν εΙκόνα 
πού είχαμε έως τώρα— κυριαρχούσαν στο στελεχικό δυναμικό της 
γιά πολύ μεγαλύτερο διάστημα άπό έκεϊνο πού νομίζαμε. Ό 
πρώτος, καΐ γιά πολλούς μήνες δ μόνος, ταγματάρχης μέλος τής 
Εθνικής Εταιρείας, δ Π. Δαγκλής, μυήθηκε τόν Ιανουάριο τού 


κυβέρνηση Τρικούπη (τό 1883) «Εθνική Άμυνα» καΐ συμπεριλαμβάνει στά 
Ιδρυτικά της μέλη τούς προαναφερθέντες Π. Λυκούδη, Χρ. Σολιώτη καΐ 
Άλ. Σοφιανό, ένώ είναι τώρα γνωστό δτι οΐ δυο τελευταίοι, όπως ακριβώς 
και δ πρώτος, μυήθηκαν στήν Εταιρεία τό δεύτερο έξάμηνο τοΰ 1896. (Βλ. 
καί παρακάτω, σ. 37, σημ. 9.) 

^ Πρόκειται ούσιαστικώς γιά τό Μητρώο μελών τών 46 -κατά τή φάση 
τής μέγιστης άνάπτυξης τής Εταιρείας- Τμημάτων τής πρωτεύουσας. 
Στόν Πειραιά, άγνουστο για ποιους ακριβώς λόγους, λειτουργούσε ένα μό¬ 
νο, μεσαίου μεγέθους. Τμήμα τής Εταιρείας. 
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1896 (καΐ δχι τό Νοέμβριο τοϋ 1895),* ένώ έλάχιστοι -μικρός 
μονοψήφιος αριθμός έπ'ι συνόλου τετρακοσίων σχεδόν στρατιω¬ 
τικών - ήταν οΐ ανώτεροι από τό βαθμό τοϋ ταγματάρχη αξιωματι¬ 
κοί μέλη τής Εταιρείας. Τουλάχιστον μέχρι τις άρχές τοΰ 1897.’ 

Ή συμμετοχή «έπιλέκτων» πολιτών αποφασίζεται μέν τό Σε¬ 
πτέμβριο τοΰ 1895 άλλα υλοποιείται μέ πολύ αργούς ρυθμούς. "Εως 
τα μέσα Ιανουάριου 1896, έπΙ 130 μελών, οΐ πολίτες δέν ξεπερνούν 
τούς 8. Δέν φαίνεται συνεπώς να ύπήρξε όποιαδήποτε στρατηγικής 
σημασίας στροφή πρός τή στρατολόγηση πολιτών μέ κοινωνική έπι- 
φάνεια «πριν ακόμη ή Εταιρεία συμπληρώσει έ'να χρόνο ζωής», 
άλλα έπιλογή συγκεκριμένων προσώπων πού μπορούσαν να διατυ¬ 
πώνουν σέ ρέοντα λόγο τις σκέψεις καί τΙς απόψεις τών στρατιω¬ 
τικών. οι περιπτώσεις τού Όδυσσέα Ίάλεμου (μύηση Νοέμβριος 
1895), τοΰ Ιωάννη Λαμπρίδη καί τού Εμμανουήλ Λυκούδη (Δε¬ 
κέμβριος 1895), μάλλον έπιβεβαιώνουν αύτή τήν ύπόθεση.^® 


* Ό Παναγιώτης Δαγκλής ήταν τό 127* μέλος τής Εταιρείας, σύμφωνα μέ 
τό παραπάνω Μητρώο, πού μυήθηκε ατίς 15 Ιανουάριου 1896. Ό έπόμε- 
νος ταγματάρχης, τοϋ πυροβολικού καί αύτός, πού έγινε Ιταϊρος, ό Ζαφεί- 
ριος Ζαφειρόπουλος, μυήθηκε στίς 15 Ιουλίου 1896 (άρ. Μητρ. 257). 

’ Πρόκειται για τούς Χρήστο Σολιωτη, συνταγματάρχη (15 Ιουλίου 
1896/άρ. Μητρ. 257), Αλέξανδρο Σοφιανό, άντισυνταγματάρχη (4 Όκτ. 
1896/άρ. Μητρ. 367) και τούς, έπίσης άντισυνταγματάρχες, Θρασύβουλο 
Μάνο (18 Όκτ. 1896/άρ. Μητρ. 365), ό όποιος διετέλεσε καί Αρχηγός 
τοϋ στρατού Ηπείρου κατά τόν πόλεμο τοϋ 1897, καί Πέτρο Λυκούδη (2 
Νοεμβρ. 1896/άρ. Μητρ. 411). Άλλα καί οΐ μετά τόν Παναγιώτη Δαγ- 
κλή -καί μέχρι τέλους τοϋ 1896- μυηθέντες ταγματάρχες, έκτός τοϋ Ζα- 
φειρόπουλου πού ήδη άναφέραμε, δέν ήταν παρά δύο: ό Εμμανουήλ Μα- 
νουσογιαννάκης, ένας άπό τούς πρωταγωνιστές τής δίκης γιά τήν έπίθεση 
έναντίον τής Άχροπόλεωί, καί ό Βασίλειος Δροσινός. 

Στά περίπου 400, δηλαδή, στρατιωτικά μέλη του Μητρώου τών πρώ¬ 
των 500 έταίρων τής Ε.Ε., υπήρχαν 8 συνολικά άνώτεροι άξιωματικοί. 


Ό πρώτος πολίτης μέλος τής Εταιρείας ήταν ό Λουκάς Μπέλλος (1848- 
1913), Ιατρός άπό τή Θήβα (16 Νοεμβρ. 1895/άρ. Μητρ. 65). Ό Μπέλ- 
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Τήν άνοιξη του 1896 καταγράφεται πράγματι μία τέτοια στροφή. 
Τότε είναι που έγιναν μέλη της Εταιρείας οΐ καθηγητές τοϋ Πανεπι¬ 
στημίου Αθηνών Σττυρίδων Λάμπρος, Νικόλαος Πολίτης και Ιωάν¬ 
νης Χατζηδάκις (είχε προηγηθεΐ ό συνάδελφός τους άρχαιολόγος Γε¬ 
ώργιος Σωτηριάδης). Παρ’ δλα αυτά ωστόσο, έως τα τέλη τοΰ 
1896 πού συμπληρώνεται τό Μητρώο τών πρώτων 500 μελών τής 
Εταιρείας στην Αθήνα καί τον Πειραιά, οΐ πολίτες -καθηγητές, 
λογοτέχνες, δημοσιογράφοι, δικηγόροι, γιατροί, δικαστικοί— είναι 
έλάχιστα περισσότεροι άπό 100. 

3.3. Ή Αόρατη Αρχή τοΰ 1897 

Τό ποσοστό τών «έπιλέκτων» πολιτών έμφανίζεται σταθερά Οψη- 
λότερο στα έπαρχιακά τμήματα, τα μέλη τών όποίων, δμως, σύμ¬ 
φωνα μέ τό Καταστατικό, δέν είχαν τό δικαίωμα τοΰ έχλέγειν και 


λος, έκδοτης τοπικών έφημερίδων καί βουλευτής άργότερα, τό 1902, τοϋ 
θ. Δηλιγιάννη και τοΰ κόμματος τών Φιλελευθέρων τοΰ Ελευθερίου Βενι- 
ζέλου, τό 1912, είχε είδική σχέση μέ τή Μακεδονία καί μόνιμο ένδιαφέρον 
γιά τά έχει συμβαίνοντα. Ή έπιλογή του, συνεπώς, δείχνει, χαΐ αύτή, τούς 
προσανατολισμούς τής όργάνωσης. Μετά τήν έπανάσταση τής Κρήτης 
(1866-9) καΐ πρίν άπό τή συμμετοχή του στό κίνημα τής Θεσσαλίας 
(1878) μέ τόν «Νέο Ιερό Λόχο τών θηβών», ό γιατρός έμεινε στό Κηι- 
ίίενο τής Δυτικής Μακεδονίας γιά δύο χρόνια, ώς μέλος είδιχής τριμελούς 
αποστολής πού είχε στόχο τήν παρεμπόδιση τοΰ «προσηλυτισμοΰ τοΰ έλλη- 
νικοΰ πληθυσμού» τής ευρύτερης περιοχής, άπό τήν Εξαρχία. (Γεννάδειος 
Βιβλιοθήκη, Αρχείο Λουκά Γ. Μπέλλου, Φάκ. 9, “Προσωπιχά/Φω- 
τογραφίες”. Τάκης Λάππας, Λουκάς Μπέλλος, Αθήνα, 1981, σ. 8. Βλ. 
έπίσης καί Αντιγόνη Μπέλλου-θρεψιάδη, Ζωντανά Κείμενα, Αθήνα 
(Διογένης) 1988, σσ. 79-80.) ΟΙ υπόλοιποι πολίτες, πλήν τών τριών πού 
άναφέραμε παραπάνω, ήταν ό καθηγητής Γεώργιος Σωτηριάδης (μύηση 2 
Δεκ. 1895/άρ. Μητρ. 90), ό δικηγόρος Τιμολέων Ήλιόπουλος, καθη¬ 
γητής άργότερα τοΰ Ποινικού Δικαίου στό Πανεπιστήμιο Αθηνών (2 Δεκ. 
1895/άρ. Μητρ.91), ό “δημοσιογράφος” Γεώργιος Δροσίνης (9 Δεκ. 
1895/άρ. Μητρ. 100) χαΐ ό γνωστός άρχιτέκτονας Αναστάσιος Μεταξάς 
(21 Δεκ. 1895/άρ. Μητρ. 119). 
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τοΰ έχλέγεσθαι στις άνά διετία αρχαιρεσίες για τό Διοιχητιχό Συμ¬ 
βούλιο τής Εταιρείας. 

Χάρις στα Πραχτιχά αύτοΰ ακριβώς του πανίσχυρου Συμβουλίου 
από την έπομένη τής ήττας και μετά, τα όποια ανήκουν, και αυτά, 
στα νέα στοιχεία πού έχουμε στή διάθεσή μας, μπορούμε τώρα να 
γνωρίζουμε τή σύνθεσή του. Ποια πρόσωπα δηλαδή άποτελοΰσαν 
την «Άνωτάτη Αρχή» τής Εταιρείας άπό τις αρχές Ίανουαρίου τοΰ 
1897 έως τα τέλη σχεδόν τοΰ 1898.^2 Πρόκειται για τούς έξής 13 


Καταστατικό (1896), άρθρο 3. Ώς προς τά αυξημένα ποσοστά συμμε¬ 
τοχής πολιτών στά έχτός Αθηνών Τμήματα τής Εταιρείας, έξαιροϋνται 
έχεΐνα πού βρίσκονται κοντά στά σύνορα ή καθ’ όΒόν πρός αυτά. Βλ. παρα¬ 
κάτω, σσ. 50-51, σημ. 4. 

Ή θητεία τοΰ Συμβουλίου, πού έξελέγη, κανονικά, τό Δεκέμβριο τοΰ 
1896 και άνέλαβε καθήκοντα στίς 4 Ίανουαρίου 1897, ήταν διετής. 12 άπό 
τά 18 μέλη του προέρχονταν άπό τήν έκλογή τοΰ Δεκεμβρίου καί 6 άντι- 
προσώπευαν τή διοίκηση τής άμέσως προηγούμενης περιόδου (Κανονισμός 
1896, άρθρο 1). ΔΙν γνωρίζουμε ποιοι ήταν στή συγκεκριμένη περίπτωση 
οί έξι «παλαιοί». Βέβαιο είναι δμως δτι σΐ αύτούς άνήχαν ό Χρ. Σολιώτης, 
ό Άλ. Σοφιανός καί δ Σπ. Λάμπρος. Τό Διοικητικό Συμβούλιο (ή «Αόρα¬ 
τη Αρχή» ή «Άνωτάτη Αρχή») είχε έπΙ πλέον τό δικαίωμα, καί στην 
προκειμένη περίπτωση είναι προφανές δτι τό άσκησε, μέ είδική πλειοψηφία 
τεσσάρων πέμπτων, νά διορίζει ώς μέλη του μέχρι καί τρία άχόμη πρόσωπα 
«παράσχοντα έξοχους πρός τό έθνος ευεργεσίας ή δυνάμενα νά παράσχουσιν 
ύπηρεσίας δλως έξαιρέτους ΰπέρ τών σκοπών τής Εταιρείας» (Κανονισμός 
1896, άρθρο 2). Τά μέλη τοΰ Δ.Σ. δέν έπιτρεπόταν νά άνακοινώσουν τήν 
Ιδιότητά τους ούτε κάν στούς έταίρους τοΰ Τμήματος στό όποιο άνήχαν. 
(Δαγχλής, ορ.οϊε., τ. Α', σ. 153.) 

Τό Διοικητικό Συμβούλιο τής διετίας 1897-8 τελείωσε τή θητεία του μέ 
άρκετές άπώλειες, λόγςρ άναχωρήσεων, άποστασιοποιήσεων ή διαγραφών 
άπό τά τέλη τοΰ 1897 καί μετά. Έφθασε έτσι στις έκλογές τοΰ Δεκεμβρίου 
τοΰ 1898 χωρίς τόν πρόεδρό του (πού είχε παραιτηθεί ήδη άπό τό Φεβρου¬ 
άριο τοΰ 1897), τόν Γ. Σωτηριάδη (πού δέν μετείχε στίς έργασίες τοΰ 
όργάνου μετά τόν πόλεμο), τόν Άλ. Σοφιανό, τόν Π. Δαγκλή, τόν Λ. Πα- 
ρασχευόπουλο καί τόν Λεωνίδα Πασχάλη Σταγειρίτη, δ όποιος πέθανε τό 
Μάιο τοΰ 1898. 
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αξιωματικούς και 7 πολίτες (τ\ 12 καΐ 8 άντιστοίχως, αμέσως μετά 
τή λήξη τοϋ πολέμου): 

Χρηστός Σολιώτης, συνταγματάρχης Γενικών Επιτελών, Πρόε¬ 
δρος. (^Ηταν Πρόεδρος και τοΰ προηγούμενου Διοικητικού Συμβου¬ 
λίου, τουλάχιστον κατά τούς τελευταίους μήνες τοΰ 1896. Παραι- 
τεΐται τό Φεβρουάριο τοϋ 1897. Μέ είδική άπόφαση τοϋ όργάνου, 
ωστόσο, δέν αντικαθίσταται. Ή θέση τοϋ προέδρου παραμένει 
κενή).^® Αλέξανδρος Σοφιανός, άντισυνταγματάρχης πυροβολικού, 
Α' Αντιπρόεδρος. (Άπουσίαζε, δπως φαίνεται, άπό κάποιες συνε¬ 
δριάσεις αυτού, καθώς και τοϋ προηγούμενου Συμβουλίου —δέν 
γνωρίζουμε ποιές άκριβώς, ούτε τό γιατί. Μπορεί και γιά ΰττηρεσια- 
κούς λόγους- καί δέν συμμετέχει στο δργανο μετά τήν ήττα. 
Εμφανίζεται, γιά λίγο, άπό τόν Όκτώβριο έως τό Δεκέμβριο τοϋ 
1897, και λαμβάνει μέρος στ'ις έκτενεΐς συζητήσεις γιά τήν "Εκθεση 
τών Πεπραγμένων τής Εταιρείας).*^ Σπυρίδων Λάμπρος, καθη- 


Ό Χρήστος Σολιώτης (1839-1899), πού προήχθη σέ συνταγματάρχη τό 
Νοέμβριο τοϋ 1896, ένώ δηλαδή ήταν πρόεδρος τοΰ Δ.Σ. τής Εθνικής 
Εταιρείας, γεννήθηκε στό χωριό Σόλος τών Καλαβρύτων καΐ είχε ήδη 
έκπροσωττησει δύο φορές τήν έπαρχία του στήν έλληνική Βουλή, ώς τοπικός 
πολιτικός άντίπαλος τοΰ Αλέξανδρου θ. Ζαΐμη και τοΰ Θρασύβουλου 
Ζαΐμη. Ό πατέρας του Νικόλαος Σολιώτης, μέλος τής Φιλικής Έταφείας, 
ήταν έκεΐνος πού κατά τήν τοπική παράδοση «ξεκίνησε τήν Επανάσταση 
στό Μωρηα» μέ τήν έπίθεσή του σέ όθωμανούς φοροεισπράκτορες στίς 18 
Μαρτίου τοΰ 1821. (Αρχείο Σολιώτη, ύποφάκ. “Βιογραφιχά” χαΧ ύπο- 
φάκ. “Αλληλογραφία”.) 

** Βλ. παρακάτω, σσ. 70-1, σημ. 3. Εϋναι πιθανόν νά είχε καί αυτός πα¬ 
ραιτηθεί τήν ίδια έποχή μέ τόν Χρ. Σολιώτη, καί για τούς ίδιους λόγους ή, 
απλώς, νά μήν μετείχε στίς συνεδριάσεις τοΰ όργάνου μετά τό Φεβρουάριο 
τοΰ 1897. Σέ είδική άπόφαση, πάντως, τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου τής 
Εταιρείας (Ι*) Απριλίου 1897) άναφέρεται ότι δ Άλ. Σοφιανός, ό Β. Δρο- 
σινός καί ό I. Φικιώρης άναχωροΰν γιά τίς μονάδες τους καί δτι, ώς έκ 
τούτων (άλλά καί άλλων απουσιών), ή άπαιτούμενη απαρτία τών έπτά 
Συμβούλων θά περιοριζόταν στούς πέντε. (Ι.Ε.Ε.Ε./Άρχ. Ε.Ε., φάκ. 
“Αλληλογραφία / "Οργάνωση”, Μάρτιος/ Απρίλιος 1897.) Ασαφής ώς 
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γητης Πανεπιστημίου, Β' Αντιπρόεδρος, Προεδρεύων. Διονύσιος 
Στεφάνου, δικηγόρος, τέως υπουργός. Νικόλαος Πολίτης, καθη¬ 
γητής Πανεπιστημίου. Γεώργιος Σωτηριάδης, καθηγητής Πανεπι¬ 
στημίου. (Απουσιάζει καΐ αύτός οπό τήν Αθήνα για άγνωστα χρο¬ 
νικά διαστήματα μετά τΙς αρχές τοΰ 1897*® καΐ δέν έμφανίζεται σέ 
καμμία συνεδρίαση μετά τή λήξη τοΰ πολέμου). Εμμανουήλ Λυκού- 
δης, νομικός σύμβουλος. Ιωάννης Λαμπρίδης, δικηγόρος, δημοσιο¬ 
γράφος. Λεωνίδας Πασχάλης-Σταγειρίτης,*® δικηγόρος. Κωνσταν¬ 
τίνος Νίδερ, ύπολοχαγός μηχανικού. (Παραιτήθηκε αμέσως μετά 
τήν άνοικωχή καΐ άντικαταστάθηκε άπό τόν Ιωάννη Χατζηδάκι, κα- 


πρός τόν Άλ. Σοφίανό κο'ι τή στάση του ήταν κοί ή σύντομη Ιστορική 
«αναδρομή» πού έκανε 6 Σπ. Λάμπρος πρός χάριν τών νέων μελών τοΰ 
Δ.Σ. τής Εταιρείας τόν Ιανουάριο τοΰ 1899. (Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., 
φάκ. “ΣυνεΒριάηΐζ 1897-1899”, ΣυνεδρΙασις 10^ Ιανουάριου 1899.) 

Τό μόνο που γνωρίζουμε είναι δτι στίς 12 Φεβρουάριου 1897, μέ άπόφα- 
ση τής Άνωτάτης Αρχής, ό Σύμβουλος Γ. Σωτηριάδης άναχώρησε γιά τή 
δυτική Ελλάδα, δπου έπρόκειτο να έλθει άντιμέτωπος «μέ ματαιοδοξίας 
πέντε άρχηγών [άνταρτικών όμάδων] καΐ μέ χίλιες δύο άνοήτους άπαιτή- 
σεις πρό πάντων ε(ς χρήμα άποβλεπούσας». (Δαγκλής, ορ.αε., τ. Α', σσ. 
149-50.) 

** Ό Λεωνίδας Πασχάλης, άπό τα Στάγειρα τής Μακεδονίας, ήταν τό μό¬ 
νο μέλος τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου πού είχε προηγούμενη θητεία σέ άλυ- 
τρωτικές όργανώσεις, έφόσον ΰτιήρξε ένεργό μέλος τής «Εθνικής Άμύνης». 
(Ίδομενευς Ν. Στρατηγόπουλος, Αναμνήσεις έκ τής έν Μακεδονίφ 
Έπαναστάσεως τοΰ 1878, έν Άθήναις (Φέξης) 1904, σ. 10.) θά πρέπει 
δμως να ανήκε στους Συμβούλους έκείνους πού έγιναν μέλη τοΰ Δ.Σ., μέ 
τήν είδική διαδικασία διορισμοΰ πού προαναφέραμε, διαρκοΰντος τοΰ πολέ¬ 
μου. Τοΰτο προκύπτει άπό τή μεταθανάτια άναφορα στό έργο καί τήν προ¬ 
σωπικότητά του άπό τόν Προεδρεύοντα τής Άνωτάτης Αρχής Σπυρίδωνα 
Λάμπρο, ό όποιος καί υπογράμμισε δτι ό Λ. Πασχάλης άποδέχθηκε τή θέ¬ 
ση τοΰ Συμβούλου μετά τή δημοσιογραφική κατακραυγή έναντίον τής Εται¬ 
ρείας καί άνέλαβε κατ’ αυτόν τόν τρόπο «εύθύνας διά τά πρό αύτοΰ». 
(Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., Συνεδρίασις θκ Μαΐου 1898.) 
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θηγητή Πανεπιστημίου).*^ Λεωνίδας Παρασχευόπουλος, λοχαγός 
πυροβολικού. Θεόδωρος Μητσάχος, λοχαγός πεζικού. Παναγιώτης 
Δαγκλής, ταγματάρχης πυροβολικού. Βασίλειος Δροσινός, ταγμα¬ 
τάρχης μηχανικού. Δημήτριος Μόστρας, λοχαγός μηχανικού. Στέ¬ 
φανος Γεννάδης, λοχαγός μηχανικού. Στευρίδων Μπεράτης, λοχαγός 
μηχανικού. Γεώργιος Καψαλόπουλος, ΰπολοχαγός οικονομικών. 
Ιωάννης Φικιώρης, ΰπολοχαγός πεζικού. Νικόλαος Τρουπάκης, 
υπομοίραρχος χωροφυλακής. 

Στό είκοσαμελές αύτό Διοικητικό Συμβούλιο (οΐ δύο έπιπλέον 
Σύμβουλοι -δεν γνωρίζουμε ποιοι- προφανώς «προσελήφθησαν» 
σύμφωνα μέ τή σχετική διάταξη τού Κανονισμού)** δέν έχουμε βε¬ 
βαίως «ίσο αριθμό στρατιωτικών καί πολιτικών μελών». 

3.4. Αναπάντητα Ερωτήματα 

Παρά τΙς σημαντικές νέες πληροφορίες για τήν Εθνική Εταιρεία, 
ύπάρχουν έξ ίσου σημαντικά έρωτήματα ποΰ παραμένουν άναπάντη- 
τα. Άπό τήν άλλη πλευρά, για όρισμένα πράγματα τουλάχιστον, 
είναι δυνατόν τώρα πλέον νά προχωρήσει κανείς σε κάποια γενικής 
φύσεως συμπεράσματα, χωρίς νά διατρέχει σοβαρούς κινδύνους δια¬ 
ψεύσεων. 

"Ας άρχίσουμε άπό έκεΐνα ποΰ έξακολουθούμε νά μή γνωρίζουμε. 
Έδώ ανήκουν δύο κατηγορίες δεδομένων. 'Η πρώτη κατηγορία πε¬ 
ριλαμβάνει πολλά άπό τά στοιχεία ποΰ συγκροτούν τό κοινωνικό καί 
Ιδεολογικό πλαίσιο έντός τού όποίου ίδρύθηκε καί αναπτύχθηκε ή 
Εταιρεία. "Οχι διότι τό ΰλικό ποΰ θά μάς έπέτρεπε νά απαντήσουμε 
σε τέτοιου είδους ζητήσεις είναι δυσπρόσιτο ή λανθάνει, αλλά έπειδή 
-καί έδώ— μάς λείπουν οΐ απαραίτητες έρευνητικές έργασίες ΰπο- 
δομής. Ή αναλυτική γνώση προσώπων, πραγμάτων, καταστάσεων 
ή ειδικών θεμάτων. "Οπως, παραδείγματος χάριν, τό θέμα στρατός 
καί πολιτική κατά τόν 19“ αιώνα.*’ Τό μόνιμο πρόβλημα δηλαδή. 


Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., Συνεδρίασις Κ»* Μαίου 1897. 


Κανονισμός (1896), άρθρο 3. 
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Για δσους, &ς χ6 έπαναλάβουμε, παρωχημένης νοοτροπίας Ιστορι¬ 
κούς, έπιμένουν να θεωρούν τις έλλείψεις αυτές ώς πρόβλημα. 

"Ενα παράδειγμα: Δέν γνωρίζουμε πώς λειτούργησαν, είδιχά στις 
τάξεις τών νέων αξιωματικών, τά προερχόμενα «από την Ευρωττην» 
έρεθίσματα, κυρίως έκεΐνα τής Γαλλίας, «τού στρατιωτικοτέρου τών 
έθνών» (κατά τόν Βασιλικό Επίτροπο, άντισυνταγματάρχη X. Σο¬ 
φιανό), στη δίκη γιά την καταστροφή τών γραφείων τής Άχροπόλε- 
ως·).^ Ή δεκαετία που προηγήθηκε τού έλληνοτουρκικοΰ πολέμου 
όρίζεται, στη Γαλλία, άπό τή μετεωρική άνοδο τού στρατηγού 
Βουΐ3π§€Γ καί τού κινήμΛτός του -στήν άρχή της- καί τήν έξαι- 
ρετικής σημασίας, γιά πολλούς λόγους, υπόθεση ΟΓογίϋχ στό άλλο 
της άκρο. 

Πρωταγωνιστής καί στίς δύο περιπτώσεις είναι ό στρατός καί ή 
γαλλική άκρα δεξιά - έθνικιστική, άντικοινοβουλευτική καί άντιση- 
μιτική- τήν όποία έκφράζουν οΐ διανοούμενοι τής Κίναηώί. Τού 
πολέμου έν άλλοις λόγοις έναντίον τής Γερμανίας. Αλλά καί τού 
πολέμου έναντίον τών δημοκρατικών άρχών τής Γαλλικής Επανά¬ 
στασης. Καί μάλιστα «έν όνόματι τού έθνους». 


Μια είδιχή μελέτη γιά αυτό άκριβώς τό θέμα πού είχε ξεκινήσει ή Χρι¬ 
στίνα Βάρδα δέν φαίνεται νά όλοκληρώθηκε. Άπό τή συγκεκριμένη προσπά¬ 
θεια κερδίσαμε πάντως ένα πολύ ένδιαφέρον άρθρο: Χρ. Βάρδα, “Πολιτευό¬ 
μενοι Στρατιωτικοί στα τέλη τοΰ 19^ αΙώνα", Μνήμων, τ. 8, Αθήνα 
1980-2, σσ. 47-63. Στό παραπάνω μελέτημα θά μπορούσαμε να προσθέ¬ 
σουμε τίς, έπίσης πολύ ένδιαφέρουσες, άλλα γενικής φύσεως, όροθετήσεις 
καί έπισημάνσεις τοΰ θάνου Βερέμη, “V ταχτικός στρατός στήν Ελλάδα 
τοΰ 19^ αιώνα”, στό Δ.Γ. Τσαούσης (έπιμ.), 'Οφεις τής ελληνικής 
κοινωνίας τού 19°” αιώνα, Αθήνα (Εστία) 1984, σσ. 165-176. Δέν 
Ισχύει τό ίδιο, δυστυχώς, γιά τό τρίτομο έργο τοΰ Τριαντάφυλλου Γεροζήση 
Τό σώμα τών αξιωματικών καί ή θέση του στή σύγχρονη ελλη¬ 
νική κοινωνία, 1821-1975, Άθήνα/Γιάννινα (Δωδώνη) 1996, τοΰ όποι¬ 
ου ό πρώτος τόμος, πού άναφέρεται, κατά τό μεγαλύτερο μέρος του, στόν 
19® αΙώνα, παρά τά χρήσιμα, αλλά σπανίως άγνωστα, στοιχεία πού παρα¬ 
θέτει, διόλου δέν άνταποκρίνεται στόν φιλόδοξο τίτλο του. 


^ Άστυ, 25 Σεπτεμβρίου 1894. Καιροί, 25 Σεπτεμβρίου 1894. 
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Τά έρεθίσματα, βεβαίως, δέν λειτουργούν πάντοτε κατά τρόπο 
εΰθυγραμμο ούτε παράγουν, άναγκαστικά, δμοιόμορφα άποτελέσμα- 
τα. Θά εΤχε ωστόσο μεγάλο ένδιαφέρον νά γνωρίζαμε τί άπό αύτό 
τό κλίμα εφθανε σάν άπόηχος στην έλληνική κοινωνία και στις ένο¬ 
πλες δυνάμεις της είδικώτερα. Και μέ ποιόν τρόπο. Πώς σχολιάστη¬ 
καν, άν σχολιάστηκαν, τά έν Γαλλίςι συμβαίνοντα, δχι τόσο στον 
ημερήσιο άθηναϊκό τύπο — άν και αυτό θά ήταν πολύ χρήσιμο νά τό 
ξέρουμε- δσο σέ έφημερίδες πού, άπό τούς τίτλους τους τουλάχι¬ 
στον, προκύπτει δτι άπευθύνονταν σέ στρατιωτικούς.^^ Πώς τά είσέ- 
πραττε δλα αυτά τό χρονογράφημα, τό εύθυμογράφημα, ή γελοιο¬ 
γραφία ή ή λογοτεχνία. Μέ ποιές «μικρές» έκδηλώσεις τής καθημε¬ 
ρινής ζωής θά μπορούσαμε, άν μπορούσαμε, νά τά συσχετίσουμε. 

Πόσο χαρακτηριστικό ήταν -άλλο παράδειγμα- τό υπόμνημα 
τοΰ άνθυπολοχαγοΰ Αδαμάντιου Βακαλόπουλου πρός τό Υπουργείο 
Στρατιωτικών τό 1892 (ένα άπό τά πολλά ύπομνήματα νέων κυ¬ 
ρίως άξιωματικών πού ύπάρχουν στό Αρχείο Τρικούπη).^ Ό Βα- 
καλόποϋλος, προτείνοντας τήν κατάργηση τής Αστυνομίας καί τής 
Χωροφυλακής και τήν ανάληψη τών καθηκόντων τους άπό τόν μάχι¬ 
μο στρατό, προβλέπει και τις άντιδράσεις: «Στρατοκρατία, ΰπονό- 
μευσις τών έλευθεριών τοΰ λαοΰ, θά άνοικράξη στεντορίως ή άγυρτία 
καΐ ή δημαγωγία. Ναι, στρατοκρατία άλλά υπό τήν άγαθήν, υπό 
τήν πατριωτικήν έννοιαν τής λέξεως». Και καταλήγει στήν άποψη 
-άκρως άποκαλυπτική τών όργανικών σχέσεων τοΰ έθνικισμοΰ μέ 


"Οπως ή Στρατιωτική Έπιθεώρησις (1883-5), ή Στρατιωτική 
Πρόοδος (1887-8), ό Στρατιωτικός Έφορος (Ναύπλιο, 1891), ή ή 
Έφημερίς Στρατιωτική καί Ναυτική (1893, 1894-5). (Βλ. Ελευθέ¬ 
ριος 1. Καρυάτογλου, Εφημερίδες καί περιοδικές έκδόσεις (1790- 
1990). Αύτοβιογραφικές πηγές καί συνολική άπογραφή, διδακτορική 
διατριβή. Πανεπιστήμιο Αθηνών, 1997, τόμ. Α', Εύρετήριο Τίτλων, 
καί Παναγιώτης Φ. Χριστόπουλος, Εφημερίδες άποκείμενες στή Βι¬ 
βλιοθήκη τής Βουλής (1789-1970), Περιγραφικός Κατάλογος, Αθήνα, 
1993.) 

“ Τό τμήμα ίκεϊνο τοΰ αρχείου τοΰ Χαριλάου Τρικουπη πού φυλάσσεται 
στό Ε.Λ.Ι.Α. 
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τά στρατιωτικά καθεστώτα έκτάκτου ανάγκης— δτι ή Ελλάδα δεν 
θά επρεπε, σέ σχέση μέ τις Ισχυουσες κάθε φορά δημοκρατικές έλευ- 
θερίες, νά κρίνεται μέ τά ϊδια αύστηρά μέτρα που ϊσχυαν γιά χώρες 
πού είχαν ήδη δλοκληρώσει την έθνική τους άποκατάσταση.^ 

Πόσο αντιπροσωπευτικά τοϋ τί πράγματι συνέβαινε στην Έθνική 
Εταιρεία θά μπορούσαν νά είναι -ακόμη Ενα παράδειγμα- δσα 
κατέγραψε στό ήμερολόγιό του, στις 19 Όκτωβρίου 1896, Ενας νε¬ 
αρός άνθυπολοχαγός, πρόεδρος τού τοπικού Τμήματος τής Εταιρεί¬ 
ας στό Ναύπλιο. "Ενας Ιωάννης Μεταξάς, αρκετά διαφορετικός άπό 
αυτόν πού θά γνωρίσουμε στη συνέχεια ώς δημόσιο πρόσωπο: «Πα¬ 
ρατηρώ δμως μία τάση. Τό νά τά διευθύνει ό στρατός δλα. Μόνον 
άπό έκεΐνον νά περιμένουμε. ΟΙ άλλοι, μορφωμένοι άνθρωποι, για¬ 
τροί, έπιστημονες, έμποροι νά γίνουν όργανά μας. Αυτό όμως θά 
μάς φέρει στή δεσποτεία, στόν αύταρχισμό». Και συνεχίζει μέ έπι- 
κριτικές άναφορές στις «άπολυταρχικές ιδέες» τών συναδέλφων του 
άξιωματικών τής φρουράς τού Ναυπλίου.^^ 


Αρχείο Τρικούπη (Ε.Λ.Ι.Α.), 12/33/α, “Υπομνήματα χαΐ άλληΧογρα- 
φία περί Στραηωτιχων θεμάτων”, «Υπόμνημα Αδαμάντιου Βακαλοποό- 
λου, άνθυπολοχαγοΰ, περί στρατιωτικών θεμάτων, πρός τόν κ. Χαρίλαον 
Τρικούπην, βουλευτήν Μεσολογγίου [καί, έπίσης. Πρωθυπουργό καί ύπουρ- 
γό Στρατιωτικών], έν Χαλχίδι τή 2\^ Φεβρουάριου 1892». 

^ Ίιοάννης Μεταξάς, Τό Προσωπικό του Ημερολόγιο, (έπιμ. Χρ. 
Χρηστίδης), τόμ. Α' (1896-1897), Αθήνα (Γκοβόστης) χ.χ., σσ. 107-8 
(έγγραφή 19 Όκτωβρίου 1896). 

Έν δψει τών κινδύνων καί, κυρίως, τών «κερδών» πού θά προέκυπταν 
«διά τό έθνος» άπό τή διαφαινόμενη νέα κρίση τού Ανατολικού Ζητήματος, 
ή Ελληνική κοινή γνώμη φαίνεται δτι είχε έπαρκώς Εθιστεί, άπό τό άπώτερο 
νόημα τής προπαγάνδας τής Εθνικής Εταιρείας, στήν (δέα μιας (προσω¬ 
ρινής;) στρατιωτικής κυβερνήσεως. Τό ίδιο καί οΐ δημοσιογράφοι, πού, άλλοι 
άπό θαυμιασμό γιά τήν «παντοδύναμη Αόρατη Αρχή» καί άλλοι άπό φόβο, 
είχαν συμβάλει άρχικώς -καί καθοριστικώς- στή δημιουργία αυτού τού 
νοσηρού κλίματος. Εντός τού όποιου. Εν συνεχείφ καί οΐ ίδιοι λειτουργούσαν. 

ΔΕν θά μπορούσε κανείς νά Εξηγήσει διαφορετικά τό γεγονός δτι μία 
άπό τις Εγκυρότερες, τρικουπικού παρελθόντος, άθηνα'ίκΕς Εφημερίδες, πού 
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Στη δεύτερη κατηγορία δεδομένων πού αγνοούμε, ανήκουν τα 
έλλείποντα στοιχεία για τη δράση τής Εταιρείας. ΚαΙ τό κυριώτερο 
άπό αυτά (διότι λείπουν κα'ι πολλά άλλα) είναι ασφαλώς τά Πρα¬ 
κτικά τού Διοικητικού της Συμβουλίου μέχρι τό τέλος τού πολέμου. 
Χωρίς τά Πρακτικά -τουλάχιστον γιά τό 1896 καί τούς τέσσερις 
πρώτους μήνες τού 1897- δεν είναι δυνατόν νά ξέρουμε (γιά νά πε¬ 
ριοριστούμε σέ όρισμένα μόνο, ένδεικτικά, έρωτήματα πού αφήνει 
αναπάντητα αύτή ή καθοριστικής σημασίας έλλειψη των σχετικών 
πρωτογενών πληροφοριών) τούς λόγους γιά τούς όποιους άποφασί- 
στηκε, άρχικώς, ή συμμετοχή πολιτών στην Εταιρεία καί τά ακριβή 
κριτήρια έπιλογής τους, γενικά καί ειδικά. Ιδίως έκείνων πού έπρό- 
κειτο νά προωθηθούν στά ανώτατα κλιμάκιά της. Δεν είναι δυνατόν 
νά σχηματίσουμε άντίληψη, έστω καί κατά προσέγγιση, γιά τό 
είδικό βάρος τού κάθε μέλους τού Διοικητικού της Συμβουλίου. Ούτε 
νά γνωρίζουμε έάν ύπήρξαν μή συγκυριακές όμαδοποιήσεις άπόψεων 
πρίν άπό τίς κρίσιμες άποφάσεις τής Εθνικής Εταιρείας, ούτε -τό 
κυριώτερο- τό πώς έκρινε κάθε φορά ή «Άνωτάτη Αρχή» τά γε¬ 
γονότα πού όδηγούσαν τή χώρα βήμα βήμα πρός τόν πόλεμο καί 
ποιες πληροφορίες έπηρέαζαν τά σχέδιά της ή ποιοί παράγοντες κα¬ 
θόριζαν τή στρατηγική καί τήν τακτική της. Γιά δλα αύτά τά ζητή¬ 
ματα δέν ύπάρχουν, έκτός έλαχίστων κυριολεκτικά έξαιρέσεων, ούτε 
κάν έμμεσες, μεταγενέστερες ή λιγώτερο άξιόπιστες έστω, πληροφο¬ 
ρίες, παρά μόνο σιωπή. Απόλυτη καί, δπως δλα δείχνουν, ήθελημέ- 
νη σιωττη.^ 


ποτέ έως τότε δέν είχε διατυπώσει άντιχοινοβουλευτικές ή άντιδημοκρατικές 
απόψεις, θά ήταν ποτέ δυνατόν νά γράψει πώς «έάν ή Ανατολή συνταραχθή 
καί δέν υπάρχει Κυβέρνησις άξια, θά έχομεν στρατοκρατίαν». (Άστυ, 21 
Δεκεμβρίου 1896.) 

® Σέ Ιδιόχειρο σημείωμά του, άχρονολόγητο (βλ. καί σ. 30, σημ. 7) τό 
όποιο αναφέρει έπακριβώς ποΰ βρίσκονται τά Μητρώα, τά βιβλία, τά άπο- 
δεικτικά έσόδων καί έξόδων, τά έπιπλα καί τά άλλα περιουσιακά στοιχεία 
τής Εθνικής Εταιρείας, μετά τό κλείσιμο τών γραφείων της, δ Σπυρίδων 
Λάμπρος γράφει καί τά έξης: «Τά Πρακτικά (δύο τελευταία βιβλία)» 
-αυτά δηλαδή ποΰ αρχίζουν με τή Συνεδρίαση τής Ηκ Μαΐου 1897 καί 
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4.1. Μεγάλες Προσδοκίες 

Παρ’ δλα τά αναπάντητα έρωτήματα ωστόσο, ή εΙκόνα που μπο¬ 
ρούμε σήμερα να εχουμε για τήν Εθνική Εταιρεία περιλαμβάνει 
άσφαλώς πολύ περισσότερες λεπτομέρειες. ΚαΙ τό πιο σημαντικό 
είναι δτι όρισμένα πράγματα — τό σημειώσαμε ήδη— με τή βοήθεια 
των νέων στοιχείων που υπάρχουν, φαίνεται να άποσαφηνίζονται σε 
άρκετά Ικανοποιητικό βαθμό. Θά άναφερθοΰμε σε τρία τέτοια θέμα¬ 
τα. Γενικής φύσεως και μείζονος σημασίας. 

Τό πρώτο άπό τά θέματα αυτά είναι τό δτι ή Εθνική Εταιρεία 
ξεκίνησε ως, καί παρέμεινε, στρατιωτική όργάνωση. Όργάνωση 
στήν όποια ό κυρίαρχος λόγος άνήκε στους στρατιωτικούς. Αύτό συ- 
νέβαινε γιά πρώτη φορά στό χώρο τοϋ έλληνικοϋ άλυτρωτισμοΰ. 
Αξιωματικοί, έν ένεργείςι ή άπόστρατοι, συμμετείχαν, βεβαίως, καί 
στό παρελθόν, σέ άλυτρωτικά σωματεία καί συλλόγους. Ποτέ δμως 
δέν είχαν πάρει τήν πρωτοβουλία νά συστήσουν τέτοιες όργανώσεις 
καί ποτέ δέν είχαν τήν πλειοψηφία, ή έστω ισχυρή παρουσία, στά 
καθοδηγητικά τους δργανα. 

Τό δτι δέν υπήρξαν κινήσεις αύτοϋ τοΰ τύπου σέ χρόνο προγενέ¬ 
στερο, θά πρέπει νά θεωρηθεί γεγονός φυσικό, μάλλον, και άναμενό- 
μενο. Πριν άπό τις μεταρρυθμίσεις τοΰ Χαριλάου Τρικούπη (1882- 


ποΰ βρέθηκαν στά άρχεΐα τής Ι.Ε.Ε.Ε.— «τά εχει δ χ. Φίλ[ιππος] Γεωρ- 
γαντάς, είς δν παραδόθηκαν χαΐ τά μή άντιγεγραμμένα πρβιχτιχά δπως τά 
αντιγράψει. Τά δε παλαιά σχέδια πρακτικών εΰρίσκονται παρ’ έμοί. Ούδέν 
άλλο έγγραφον τής έταιρείας έχω έγώ». (Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., Φάκ. 
“Έθνιχή Εταιρεία 1898-1900", ΰποφάκ. “Διάλυσις Ε.Ε. - Πανελλήνιον 
Σχοπευτήριον ".) 

Τά Πρακτικά αύτά δμως, «τά παλαιά», δέν υπάρχουν οΰτε στό (μεγα¬ 
λύτερο) τμήμα τοΰ Αρχείου τοΰ Σπυρίδωνος Λάμπρου, πού ανήκει στό 
Πανεπιστήμιο Αθηνών, ούτε στό προσωπικό του αρχείο, πού φυλάσσεται 
άπό τή σύζυγο τοΰ έγγονοΰ του, τήν Κα "Ελλη Μαλάμου, τήν όποια καί 
θερμώς ευχαριστώ πού μοΰ έπέτρεψε νά τό συμβουλευτώ. 
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1890) δ συνολικός αριθμός τών άξιωμΛτικών καί ή δύναμη τοϋ 
στρατεύματος αποτελούσαν μεγέθη δυσανάλογα μικρά, τόσο σέ σχέ¬ 
ση μέ τις φιλοδοξίες τοϋ νέου κράτους να περιλάβει στα σύνορά του 
όλους, έάν ήταν δυνατόν, τούς «αλυτρώτους» "Ελληνες, όσο και μέ 
τις μεγάλες προσδοκίες έκείνων πού θεωρούσαν έαυτούς ώς καθ’ 
ΰλην αρμοδίους για την υλοποίηση ένός τόσο μεγαλόπνοου προγράμ¬ 
ματος. Δηλαδή τών στελεχών τών έλληνικών ένόπλων δυνάμεων. 

Μέ τήν αναδιοργάνωση όμως τής Σχολής τών Εΰελπίδων 
(1882) καΐ τον πολλαπλασιασμό τών αποφοίτων της, μέ την απο¬ 
στολή άξιωματικών για μετεκπαίδευση στή Γαλλία, ώς κρατικών 
υποτρόφων, μέ τήν άφιξη στήν Ελλάδα τοϋ γάλλου στρατηγού 
νο$$οιΐΓκαι τών συνεργατών του (1885), πού άνέλαβαν να έκπονη- 
σουν νέο ’Οργανισμό για τό Στρατό Ξηράς, μέ τήν ίδρυση Σχολής 
Ύπαξιωματικών (1882), οΐ άπόφοιτοι τής όποίας μπορούσαν να 
έντάσσονται στο στράτευμα έξελισσόμενοι μέχρι όναν όρισμένο βαθ¬ 
μό, Σχολής Εφέδρων Αξιωματικών (1887) πού έξασφάλιζε άκόμη 
καλύτερες έπαγγελματικές προοπτικές, καθώς καΐ Σχολής Ναυτικών 
Δοκίμων (1884),^ φαίνεται ότι δόθηκε στο σώμα τών έλλήνων 
άξιωματικών, για πρώτη φορά, ή όχι άδικαιολόγητη έντύπωση ότι 
αύξήθηκε τό είδικό βάρος τους στήν έλληνική κοινωνία, ή τουλάχι¬ 
στον στις προτεραιότητες τού κράτους. Έντύπωση πού, μέ τή σειρά 
της, δημιούργησε τις προϋποθέσεις για τήν έναρξη διαδικασιών συγ¬ 
κρότησης μιας έπαγγελματικής ταυτότητας ξεχωριστής καί, ένδεχο- 
μένως, άνταγωνιστικής πρός έκείνη τών πολιτικών, τούς όποίους μέ¬ 
χρι τότε οΐ βαθμοφόροι τοϋ στρατεύματος τούς έγνώριζαν, και τούς 
αναγνώριζαν, ώς πάτρωνες. 

Τό 1890 έξάλλου, καΐ λίγο αργότερα, τό 1896 -τό πράγμα 
μάλλον δέν θά πρέπει να θεωρηθεί τυχαίο- έμφανίζονται και στήν 
Ελλάδα οΐ πρώτες προμηθευτικές/άλληλοβοηθητικές έταιρεΐες άξιω¬ 
ματικών: 'Η «Έλληνική Στρατιωτική 'Ένωσις» (Ανώνυμος Μετο- 


* Θάνος Βερέμης, ΟΙ επεμβάσεις του Στρατού... ορ.οΐε., σσ. 17-8, Γε- 
ροζήοης, ορ.οΐι., τ. Α', σσ. 201-3, 207-10. Ε. Κ. Στασινόπουλος, Ή 
Ιστορία τής Σχολής τών Εΰελπίδων. Τά 125 χρόνια τής Σχολής 
(1828-1953), Άθήναι 1954, σσ. 115-9. 
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χική Εταιρία τών Αξιωματικών τοΰ Στρατού Ξηράς καΐ Θαλάσσης) 
χαΐ τό «Σωματεΐον Άποστράτων Ύπαξιωματιχών: Άλληλοβοηθη- 
τική Εταιρία».* "Ας αναφέρουμε, τέλος, σέ αύτή τή συνάφεια, 2να 
δκρως ένδεικτιχό γεγονός, που δέν συνδέεται μέν κατά τρόπο άμεσο 
μέ τά προηγούμενα άλλά εχει όφθαλμοφανή σχέση μέ τις διαδικασίες 
συγκρότησης ταυτότητας, καθώς και μέ μία σαφώς αύξανόμενη 
αίσθηση Ισχύος: Μετά τή γνωστή έπίθεση στά γραφεία της Άχροπό- 
λεως, καί μάλιστα λίγες ήμέρες πρίν άπό τή δίκη τών πρωταιτίων, 
οΐ στρατιωτικοί είχαν τήν, όρθή δπως άποδείχθηκε, έντύπωση δτι 
ήταν αρκετά ισχυροί ώστε νά άποκλείσουν τούς συντάκτες δλων τών 
άθηναϊκών έφημερίδων - «τιμωρία» γιά τήν άρθρογραφία τοΰ Γα- 
βριηλίδη- άπό τήν τελετή τής μεταφοράς (24 Σεπτεμβρίου 1894) 


* Τά δύο Καταστατικά, τυπωμένα ώς φυλλάδια, μέ κάποιες πρόσθετες πλη¬ 
ροφορίες γιά τίς άντίστοιχες μετοχικές έταιρεΐες - οΐ πληροφορίες είναι πε¬ 
ρισσότερες στήν περίπτωση τοΰ φυλλαδίου γιά τήν Ελληνική Στρατιωτική 
Ένωση- ύπάρχουν στή Βιβλιοθήκη τοΰ Ε.Λ.Ι.Α. (άρ. 3609 καί 4686). 

Στό πρώτο Δ.Σ. τής «Στρατιωτικής Ένώσεως» (1890) μετείχαν δ Β. 
Δούσμανης, δ Λ. Λαπαθιώτης (βλ. παραπάνω, σ. 4, σημ. 1) άλλά καί δ 
X. Όφμαν, δ δποΐος, λίγα χρόνια άργότερα, ήταν μεταξύ έκείνων τών 
αξιωματικών πού χρίθηχαν προφυλαχιστέοι γιά τήν έπίθεση έναντίον τών 
γραφείων τής Άχροπόλεωζ. Ή Εταιρεία συνεστήθη μετά άπό μεγάλη χα- 
μπάνια, χατά τούς τελευταίους μήνες τοΰ 1889, τής έφημερίδας Στρατιω¬ 
τικός Κόσμος -άλλο Ινα έντυπο πού απευθυνόταν σέ αξιωματικούς, τό 
δποΐο δμως δέν τό αναφέρει δ Καρυάτογλου ή δ Χριστόπουλος (βλ. σ. 44, 
σημ. 21) - λόγςο τοΰ δτι υπήρχαν «έμποροι οϊτινες σήμερον έχμιζώσιν τούς 
άξιωματιχούς». 

Ό πρώτος παραγωγικός και καταναλωτικός συνεταιρισμός αξιωματικών 
μέ τή μορφή μετοχικής έταφείας. Ιδρύθηκε στήν Αγγλία τό Σεπτέμβριο 
τοΰ 1871. Ή «Απηχ βηά Νβνγ δοαΐειγ» δημιούργησε τά «Ατηιχ βηά Νβνγ 
5ιθΓε$» γιά τούς αξιωματικούς τών βρεττανικών ένόπλων δυνάμεων (καί τΙς 
οίκογένειές τους), πού έξακολουθοΰν νά λειτουργούν μέχρι σήμερα σέ πολ¬ 
λές βρεττανικές πόλεις ώς πολυκαταστήματα είδών ρουχισμού γιά δλο τό 
καταναλωτικό κοινό. Αρκετά χρόνια άργότερα, τό 1885, έμφανίστηκε στό 
Βερολίνο ή «ΟευκοΠίΓ ΟΙΤΐζΐεΓ ΥεΓείη» (Ένωση Γερμανών Αξιωματικών) 
καί ακολούθησε ή άντίστοιχη Ιταλική μετοχική έταιρεία προμήθειας στρα¬ 
τιωτικών είδών τό 1887. 
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τών έγκαταστάσεων τής Σχολής τών Εΰελπίδων άπό τά κτίριά της 
στον Πειραιά στο Άβερώφειο Μέγαρο τοϋ Πεδίου τοϋ ’Άρεως.^ 

4.2. Αναζητήσατε τον αξιωματικό 

Ό στρατιωτικός χαρακτήρας, πάντως, τής Εθνικής Εταιρείας 
δεν προκύπτει απλώς καί μόνον άπό τήν Ιδιότητα τής πλειοψηφίας 
τών μελών τοΰ Διοικητικού της Συμβουλίου. Αξιωματικοί ήταν τά 
τετρακόσια περίπου άπό τά πρώτα πεντακόσια μέλη της στην Αθήνα 
και τόν Πειραιά, δπως ήδη σημειώσαμε. ΑύτοΙ άποφάσιζαν τό ρυθμό 
μυήσεως νέων έταίρων. ΑύτοΙ έπέλεγαν τό πότε, και ποιοι ακριβώς 
«έπίλεκτοι πολίτες» θά μπορούσαν να ένταχθοΰν στη μυστική τους 
έταιρεία. Αξιωματικοί κατ’ αποκλειστικότητα — ούδείς πολίτης 
έμπλέκεται σε αύτή τή διαδικασία- άνέλαβαν τήν ευθύνη τής δημι¬ 
ουργίας δλων τών έκτός Αθηνών τμημάτων τής Εταιρείας καί έπι- 
λογής τών Ιδρυτικών τους μελών, αξιωματικών καί αυτών, τών 
έπαρχιακών φρουρών, στήν πλειοψηφία τών περιπτώσεων.* Τά 


^ Εστία, 15 Σεπτεμβρίου 1894. Ε. Κ. Στασινόπουλος, ορ.αε., σσ. 123-5. 

* Ώς πλέον δραστήριοι στόν τομέα τής Ιδρύσεως έπαρχιακών τμημάτων, 
άλλα χαΐ υπεύθυνοι, δπως φαίνεται άπό τις κατά καιρούς έπισκέψεις τους σε 
αυτά, για τή διευθέτηση τών πάσης φύσεως προβλημάτων πού άνέκυπταν, 
κυρίως στίς σχέσεις τους μέ τό «κέντρο», έμφανίζονται οΐ άξιωματικοΐ Γεώρ¬ 
γιος Καψαλόπουλος (Μέλος τοΰ Δ.Σ. τής Εταιρείας άπό τις άρχές Ιανουά¬ 
ριου τοΰ 1897), Παΰλος Μελάς (κατηγορούμενος στή δίκη για τήν έπίθεση 
έναντίον τής Άχροπόλεως, άπό τά πρώτα μέλη τής Εταιρείας, άρ. Μητρ. 
25, καί μέλος τοΰ τελευταίου Διοικητικοΰ της Συμβουλίου, πού άνέλοιβε κα¬ 
θήκοντα στις άρχές Ίανουαρίου 1899), Γεώργιος Μέξας (δ γνωστός, άργό- 
τερα, για τόν άντιβενιζελισμό του άξιωματικός, πού διετέλεσε καί Στρατιω¬ 
τικός Διοικητής Σμύρνης μετά τις έκλογές τοΰ 1920) καί δ Νικόλαος Τρου- 
πάκης (μέλος καί αυτός, δπως δ Καψαλόπουλος, τοΰ Δ.Σ. τοΰ 1897-8). 

Είναι χαρακτηριστικό δχι άπλώς τό δτι, στόν άρχικό πυρήνα τών Τμη¬ 
μάτων τών πόλεων πού ή γεωγραφική θέση τους - κοντά στά βόρεια σύνο¬ 
ρα τής χώρας ή καθ’ δδόν πρός αυτά— θεωρήθηκε «κρίσιμη», πλειοψη¬ 
φούσαν οΐ άξιωματικοί, άλλά καί τό δτι διατηρούσαν, στίς περισσότερες πε- 
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πρώτα αυτά μέλη ήταν έκεΐνα που αποφάσιζαν, σέ συνεννόηση με τό 
κέντρο, τό χρόνο και τον τρόπο ανοίγματος τής όργάνωσης πρδς τις 
τοπικές κοινωνίες. 

“Οταν, μετά τά τέλη τοΰ 1895, άρχισαν νά δημιουργοΰνται νέα 
Τμήματα στήν Αθήνα γιά νά στεγάσουν τον αυξανόμενο, με σταθε¬ 
ρούς ρυθμούς, αριθμό τών έταίρων, αξιωματικοί ήταν έκεΐνοι στους 
δποίους άνετέθη από τήν «Αόρατη Αρχή» νά τά Ιδρύσουν.® Αλλά 
και πολύ αργότερα, μετά τήν ήττα, στις ώρες πού κυριαρχούσε ή με¬ 
γάλη κρίση -κρίση ταυτότητας και αμέσων στόχων, ή όποία και 
όδήγησε τελικώς μέσα άπό άποχωρήσεις και διαγραφές στήν όρι- 
στική διάλυση τής Εταιρείας —, δταν καταβάλλεται μία τελευταία 
προσπάθεια νά συσπειρωθούν οΐ φθίνουσες δυνάμεις πού είχαν παρα- 
μείνει πιστές στό Καταστατικό της και στόν συνωμοτικό της χαρα¬ 
κτήρα, μέ βάση συζητήσεως μία μακρά προγραμματική έγκύκλιο, 
ήταν ό Σύμβουλος Δημήτριος Μόστρας πού τή συνέταξε, λοχαγός 
τού μηχανικού, άριθμός Μητρώου 39, καΐ δχι κάποιος άπό τούς πα¬ 
νεπιστημιακούς καθηγητές τού Διοικητικού της Συμβουλίου.® Κατά 
τή διάρκεια δέ αύτής τής έσχατης προσπάθειας, τά μέλη τού Δ.Σ. 


ριπτώσεις, τήν πλειοψηφία, μέχρι τήν άθρόα, καΐ άνευ πρακτικής σημασίας 
ώς πρός τή διεύθυνση καί τις αποφάσεις τής Εταιρείας έγγραφή νέων μελών 
άπό τις άρχές τοΰ 1897 καί μετά. 

Τά παραπάνω ισχύουν γιά Τμήματα δπως έκεΐνα τής Λάρισσας, τών 
Τρικάλλων, τοΰ Δομοκοΰ, τής Λαμίας, τοΰ Άγρινίου καΐ άρκετά άλλα, μι¬ 
κρότερα. Ακριβώς άντίθετη είναι ή εΙκόνα πού έμφανίζει τό Τμήμα τής Σύ¬ 
ρου, παραδείγματος χάριν, δπου κυριαρχούν οΐ έμποροι καΐ οΐ δικηγόροι. 
Στα πρώτα μέλη αΰτοΰ τοΰ Τμήματος δέν υπάρχει παρά ένας καί μόνον 
άξιωματικός, δ ύπολοχαγός πεζικού Ευστάθιος Παναγιωτόπουλος, πού 
«άποσπάστηκε» άπό τό 11® Τμήμα Αθηνών γι αυτόν, προφανώς, τό λόγο. 
(Ι.Ε.Ε.Ε, Άρχ. Ε.Ε, Φάκ. “Μητρώα - Κατάστιχα".) 

® Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε, Φάκ. “Μητρώα - Κατάστιχα", “Κατάλογος τών 
έν Άθήναις καΐ Πειραιεΐ Τμημάτων”, (άρ. 77760). 


* Ι.Ε.Ε.Ε, Άρχ. Ε.Ε, Φάκ. “Πρακτικά Συνεδριάσεων, 1897·1899', 
Συνεδρίασις Απριλίου 1898. 
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άνέλαβαν τήν ευθύνη να έλθουν σέ έπαφή καΐ νά συζητήσουν, δχι, 
ύποχρεωτικώς καΐ Ιεραρχικώς, μόνον με τούς έναπομείναντες προέ¬ 
δρους Τμημάτων, οΐ όποιοι σέ αρκετές περιπτώσεις δέν ήταν στρα¬ 
τιωτικοί, άλλα και μέ έκτός Ιεραρχίας μεμονωμένους αξιωματικούς 
έταίρους, πού έξακολουθοΰσαν νά ύποστηρίζουν τήν Εταιρεία και 
πού ρητώς μνημονεύονται ώς «άλλα αξιόπιστα πρόσωπα».^ 

Τά οίκονομικα τής Εταιρείας, μία άλλη άκρως σημαντική 
πλευρά δλων τών άλυτρωτικών όργανώσεων, τά ήλεγχαν, ούσια- 
στικώς, οΐ άξιωματικοί, διά της λειτουργίας είδικών τριμελών έπι- 
τροπών -δπως άκριβώς συνέβαινε καί στο στρατό- παρά τό γε¬ 
γονός δτι ταμίες της διετέλεσαν γνωστοί τραπεζίτες.® 

Απαραίτητη ήταν ή παρουσία αξιωματικού κατά τήν τελετή μυή- 
σεως τών «αδελφών». Μιας είδικής κατηγορίας μελών τής όργάνω- 
σης πού έλάμβανε γνώση μόνο τών γενικών άρχών τού καταστατι¬ 
κού τής Εταιρείας καί δέν έγνώριζε ούτε τή δομή της, ούτε τήν προ- 
βλεπόμενη διαδικασία άνάδειξης τού Διοικητικού της Συμβουλίου, 
ούτε κάν τή διαίρεση τών μελών της σέ έταίρους καί άδελφούς. Ή 
κατηγορία αύτή εΤχε προβλεφθεϊ γιά πολύ συγκεκριμένους λόγους: 
νά στρατολογηθούν στήν Εταιρεία γνωστοί βετεράνοι λησταντάρτες 
παλαιοτέρων «έθνικών» έξορμήσεων ή πρόθυμοι νεώτεροι όπλαρχη- 
γοί. Ό μυούμενος θά επρεπε δχι μόνον νά είναι γνωστός τού άξιω- 
ματικού, ό όποιος τόν δρκιζε «έπί τού Ιερού Ευαγγελίου καί έπί 
αΙχμής ξίφους», αλλά καί νά έχει «δεσμόν άφοσιώσεως ή έξαρτήσε- 
ως άπό αυτόν» σύμφωνα μέ τή ρητή πρόβλεψη τού Κανονισμού,^ 


^ ο.π., Συνεδρίασις 9'Χ Απριλίου 1898. "Οσοι, έάν συμβαίνει νά υπάρχουν, 
άπό τούς αναγνώστες αυτών τών έπισημάνσεων, έχουν γνώση ή προσωπική 
έμπειρία τών τρόπων λειτουργίας τοΰ παράνομου μηχανισμού τού Κ.Κ.Ε., 
έντός τής Ε.Δ.Α., κατά τήν μετεμφυλιακή περίοδο, διαθέτουν άσφαλώς ένα 
Ισχυρό πλεονέκτημα σέ σχέση μέ τούς υπόλοιπους, γιά τήν κατανόηση, κατ’ 
αναλογίαν, τοΰ τί άκριβώς περιγράφεται έδώ. 

* "Οπως ό Κωνσταντίνος Άραβαντινός ή, αργότερα, ό Περικλής Βαλαωρί- 


® Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ, Ε.Ε, Φάκ. ““Εντυπα Έθνιχής Εταιρεία^. Κανονι¬ 
σμός (1896), κεφ. Δ', άρθρα 45-54. 
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που ωστόσο είναι αμφίβολο έάν τηρήθηκε κατά τό διάστημα των 
τριών ή τεσσάρων τελευταίων μηνών πριν από τόν πόλεμο.*® Αξιω¬ 
ματικός, τέλος, δ έκ τών Ιδρυτικών μελών τής Εταιρείας άνθυπολο- 
χαγός Κωνσταντίνος Φωτιάδης, ήταν δ υπεύθυνος τών κεντρικών 
γραφείων της στην Αθήνα. Δηλαδή υπεύθυνος για τήν άλληλογρα- 
φία και τδ Αρχείο τής δργάνωσης, τις συνδέσεις τών μελών στα 
όποια είχε ανατεθεί κάποια είδική άποστολή, τήν τεχνική προετοιμα¬ 
σία για τΙς τακτικές ή τις έκτακτες συνεδριάσεις τοΰ Διοικητικού της 
Συμβουλίου, καθώς και τήν δργάνωση τής άπαραίτητης σειράς ψη¬ 
φοφοριών για τήν άνάδειξή του.** 

4.3. Μία μακρά συζήτηση περί τά γνωστά λεπτά θέματα 

Ή συζήτηση για τήν Εθνική Εταιρεία καί τδ χαρακτήρα της ώς 
μυστικής όργανώσεως, που ξεκίνησε τήν έπαύριο τής ήττας καί συνε¬ 
χίζεται έκτοτε κατά διαστήματα -μέ έπετειακές συνήθως άφορ- 
μές- δέν διεξάγεται απλώς κα'ι μόνον για άκαδημάϊκοΰς λόγους. 
"Οπως πολύ χαρακτηριστικά, καί διόλου κολακευτικά για τήν άκα- 
δημαϊκή κοινότητα, έχει έπικρατήσει πλέον να όνομάζονται (δχι μό¬ 
νον στα έλληνιχά) δλοι οΐ άτέρμονες διάλογοι ή, συνηθέστερα, οΐ 
παράλληλοι μονόλογοι χωρίς πρακτικά ή συγκεκριμένα αΐτούμενα. 
Πρόκειται γιά μιά συζήτηση πού άρχισε σέ μία δρισμένη συγκυρία 
καί πού ΰπουιούει, άπδ τδ σημείο έκείνο καί μετά, σέ ποικίλες σκοπι¬ 
μότητες, είτε τής αμέσως μετά τή λήξη τοΰ πολέμου έποχής, είτε σέ 
άλλες, περισσότερο σταθερές καί μακροπρόθεσμες. 

Ή Εταιρεία άπέτυχε στδ έργο της, διέψευσε τίς έλπίδες έκατομ- 


·® Δαγχλής, ορ.αι., τ. Α', σ. 153. 

’* Τά πρώτα γραφεία τής Εθνικής Εταιρείας, δπως προκύπτει άπδ μία καί 
μοναδική άπόδειξη πληρωμής ίνοικίου (30 Απριλίου 1895) στδ δνομα τοΰ 
ΰπολοχαγοΰ Κ. Κωνσταντινόπουλου, πού κατά πάσα πιθανότητα υπήρξε 
καί δ πρώτος πρόεδρος τοΰ Διοικητικοΰ της Συμβουλίου, ήταν στδν έπάνω 
δροφο οικίας έπΙ τής δδοΰ Ξενοφώντος 33. (Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., Φάκ. 
“Έθνιχή Εταιρεία 1895-1896”, ΰποφάκ. “ΟΙχονομιχά 1895-6”, Δεκέμ¬ 
βριος 1895.) 
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μορίων Ελλήνων τής μητροπολιτιχής Ελλάδος καΐ τής Διασποράς, 
μέ τον πιο τραυματικό τρόπο, έξαφανίστηκε αίφνιδίως άπό τό προ¬ 
σκήνιο χωρίς κάποιες, στοιχειωδώς πειστικές, έξηγήσεις για τα δσα 
συνέβησαν καί, καλώς ή κακώς, σέ αυτήν άπέδωσε τότε, άλλα καί 
άργότερα, ή κοινή γνώμη, την κύρια ευθύνη για τον πόλεμο και τον 
έξευτελισμό τής χώρας. 

Φυσικό καί άναμενόμενο ήταν συνεπώς, δσοι έπαιξαν πρωταγω¬ 
νιστικό ή καί λιγώτερο διακεκριμένο ρόλο στα πράγματα τής Εται¬ 
ρείας να μήν σπεύσουν να προβάλουν τή συμμετοχή τους,*^ ή τήν 


Στήν έλληνική έφημερίδα τοϋ Κάιρου Ερμής, (3/15 Μαΐου 1899) ση¬ 
μειώνονται καί τα έξης σέ σχέση μέ τό μνημόσυνο τοϋ γνωστού, καί γνω¬ 
στής δραστηριότητος, μέλους τής Εταιρείας Γεωργίου Γούσιου, πού ήταν 
έγκατεστημένος στήν Αίγυπτο: «παρετηρήθη δτι έλειπον πρόσωπα τινά, άτι- 
να δέν έπρεπε να άπουσιάζωσι». 

Κατά χαρακτηριστικό τρόπο -για να περάσουμε σέ ένα άλλο παρά¬ 
δειγμα, ένα άπό έκεϊνα πού άφοροΰν έλάσσονες έταΐρους- ό Αδαμάντιος 
Καζακόπουλος πού, ώς Αντιεισαγγελέας Πρωτοδικών ύπήρξε μέλος τού 
πρώτου Τμήματος τής Εθνικής Εταιρείας στό Ναύπλιο, μέ πρόεδρο τόν 
Ίιυάννη Μεταξά (Ι.Ε.Ε.Ε, Άρχ. Ε.Ε, Φάκ. “Ύηομνηματα διχαιολογτ^- 
ηχών ισάδων 1895 χαΐ 1896" - μηνιαίες συνδρομές Αδαμάντιου Καζακό- 
πουλου), οΰτε άναφέρει τά περί συμμετοχής του στήν Εταιρεία ούτε άφήνει 
να έννοηθεΐ κάτι τέτοιο στό ήμερολόγιο τών «Σκέψεων» ή στό «Σημειωμα- 
τάριόν» του, δπου διατυπώνει όρισμένες κρίσεις, προβλέψεις, έπικρίσεις καί 
γενικώτερες άπόψεις γιά τόν πόλεμο τοϋ 1897 καί τήν πολεμική έναντίον 
τοϋ θρόνου, ή όποια έχαρακτήριζε έντονα τήν άμέσως μετά τήν ήττα περίο¬ 
δο. (Αδαμάντιος Π. Καζακόπουλος, Σκέψεις καί Σημειωματάριου, 
τόμ. Α', 1885-1905, Αθήνα, 1996, σσ. 72-78, 194.) 

Στό χώρο τών έν ένεργείφ πολιτικών τά παραδείγματα είναι πολύ πε¬ 
ρισσότερα καί γνωστότερα, μέ πρωτοπόρο, καί στό θέμα αυτό, τόν Δημή- 
τριο Ράλλη, πού ύποστήριζε μετά τόν πόλεμο δτι δέν είχε καμμία σχέση μέ 
τήν Εθνική Εταιρεία. Τό ίδιο Ισχυριζόταν, γιά να περιοριστούμε σέ δύο 
άκόμη περιπτώσεις, καί ό “Αθως Ρωμανός (βλ. έν τούτοις τά Πρακτικά τής 
Συνεδριάσεως τοϋ Δ.Σ. τής Εθνικής Εταιρείας στίς 2 Ιουλίου τοϋ 1897, 
Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε, Φάκ. "Πραχτιχά Συνεδριάσεων 1897-1899^), 
άλλά καί ό Ν. Λεβίδης, ό όποιος, μεταξύ πολλών άλλων, είχε καί είδική 
προσωπική συνάντηση στό γραφείο του, στό Υπουργείο. Ναυτικών, μέ τόν 
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Ιδιαιτερότητα τής συγκεκριμένης έθνικιστικής δργάνωσης. Άντιθέ- 
τως, έκεϊνο πού συστηματικά έπιχειρήθηκε ήταν να δοθεί ή αίσθηση 
τής συνέχειας με παλαιότερες άλυτρωτικές κινήσεις και Ιδιαίτερα με 
τή Φιλική Εταιρεία.** Να συγκαλυφθεϊ δηλαδή ή ούσιαστική δια¬ 
φορά τής Εθνικής Εταιρείας από ολα τά «Ιστορικά» της προηγού¬ 
μενα: Ή μαζική, καθοριστικής φύσεως, συμμετοχή στις τάξεις της, 
έν ένεργεί^ι άξιωματικών τοϋ έλληνικοΰ στρατού. 

οι ένοπλες δυνάμεις στά κοινοβουλευτικά καθεστώτα, πάσης φύ¬ 
σεως, όρκίζονται νά τηρούν τό σύνταγμα καί τούς νόμους τού κρά¬ 
τους. Ή διορκία πού προέκυπτε από τόν μυστικό καΐ προφανέστατα 
Ισχυρότερο δρκο στούς σκοπούς τής Εταιρείας, συνιστούσε σαφή 
έκτροπή άπό τόν κοινοβουλευτισμό. Αναγόρευε τά ήγετικά στελέχη 
της, τά περισσότερα άπό τά όποια ήταν άξιωματικοί, σέ ύπέρτατους 
κριτές τών «συμφερόντων τού έθνους» και τής «φυλής». 

"Ολα αυτά, τά τόσο οικεία έκτοτε, περί τής ειδικής σχέσεως τού 
στρατού μέ τά «έθνικά θέματα», κάπου όδήγησαν στή συγκεκριμένη 
συγκυρία τού 1894-1897. Όδήγησαν στήν ήττα καΐ τόν, μικρής 
διάρκειας έστω, έξευτελισμό τού έθνικιστικού λόγου ένός όρισμένου, 
βαλκανικού, καΐ είδικώτερα έλληνικού, τύπου. Τού έθνικιστικού λό¬ 
γου τής έμμονής σέ «Ιστορικά δίκαια», τού λόγου τής αμετροέπειας, 
τής προτεραιότητας στήν αρχική έντύπωση καΐ τήν έξωτερική έμφά- 
νιση τών πραγμάτων, τής άναντιστοιχίας λόγων καΐ πράξεων, τής 
πλήρους απουσίας πνεύματος έπαγγελματισμού, άρα καί ευθύνης, 
τής (όρθής) έκτίμησης δτι ό έγχώριος ύπερπατριωτισμός ποτέ δέν 
κόστισε τίποτε καΐ σέ κανέναν χάρις στήν ίδιάζουσα άνοχή τής έλλη- 
νικής κοινωνίας σέ αυτά τά ζητήματα — τό πρόβλημα τελικώς είναι 
τής κοινωνίας καΐ δχι τών έπιδόξων σωτήρων της- καί τέλος, τής 
έπιθετικής συμπεριφοράς, στά δρια τής θρασυδειλίας, έναντίον τού. 


προεδρεύοντα Β' Αντιπρόεδρο τής Ε.Ε. Σπυρίδωνα Λάμπρο, στις 7 Απρι¬ 
λίου 1897, δύο εικοσιτετράωρα μετά τήν έναρξη τοΰ έλληνοτουρκυιοΰ πολέ¬ 
μου. (Αρχείο Σπυρίδωνος Λάμπρου (Ιδιωτικό), Φάκ. 17 “Αλληλο¬ 
γραφία 1888-1901", δπου καί ή πρόσκληση γιά συνάντηση.) 

** Βλ. ένδεικτικά, Αλέξανδρος Μαζαράκης-ΑΙνιάν, ορ.οϊε., σ. 291. 
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£οπλου, «έσωτεριχοΰ έχθροϋ»: έναντίον έχείνων που χατά χαιροΰς 
αντιλαμβάνονται μέ έντελώς διαφορετιχό τρόπο, χαι έπιχειροϋν να 
θέσουν σέ δημόσιο διάλογο, τήν πραγματιχή ΰφή των «έθνιχών θε¬ 
μάτων». 

Ό απώτερος στόχος, βεβαίως, δέν ήταν, ούτε τότε οΰτε αργότε¬ 
ρα, οΐ έλάχιστοι που θά μπορούσε να έντάξει χάνεις στην παραπάνω 
χατηγορία, άλλά ή τρομοχράτηση μιας άλλης μερίδας πολιτών. 
Ενός όπωσδήποτε δχι πλειοψηφιχοΰ άλλά πολύ ευρύτερου, σέ σχέση 
μέ τούς πρώτους, χόχλου σχεπτόμενων ανθρώπων πού «χινδυνεύουν» 
παγίως σέ περιόδους χρίσεων χαΐ «έθνιχών» έξευτελισμών νά δδηγη- 
θοΰν σέ παρόμοιους προβληματισμούς. Νά δδηγηθοϋν δηλαδή στή 
σχέψη δτι τά λεγόμενα «έθνιχά θέματα» -τά όποια πρέπει σαφώς 
νά άντιδιαστέλλονται από τΙς δυσχολίες, τούς χινδυνους χαΐ τά προ¬ 
βλήματα που, όπως χάθε χράτος, αντιμετωπίζει άρχετές φορές χαι ή 
Ελλάδα στις σχέσεις της μέ τούς γείτονές της (χαΐ έχεΐνοι μέ 
αυτήν) χαθώς χα'ι άπό τή συνοιχόλουθη δσο χαΐ αύτονόητη ύποχρέω- 
ση πού έχουν οΐ πολίτες νά ύποστηρίζουν τή χώρα τους σέ δλες τις 
νόμιμες διεχδιχήσεις της ή στήν άπόχρουση έξωτεριχών έπιθέσεων- 
δταν άχριβώς όρίζονται μέ αύτόν τόν είδιχό τρόπο, ώς «έθνιχά θέμα¬ 
τα», χαΐ δχι μέ τό πραγματιχό τους δνομα, πού είναι προβλήματα 
έξωτεριχής πολιτιχής χαΐ άμυνας, τότε δέν «χαταλήγουν δυστυχώς 
νά είναι», άλλά είναι, έξ όρισμοΰ, ζητήματα έσωτεριχής, πρωτί- 
στως, πολιτιχής, τά όποια έχουν άμεση σχέση μέ τή διεχδίχηση ή τή 
διατήρηση της πολιτιχής έξουσίας. 

Άπό αύτήν λοιπόν τή συνάφεια τής έθνιχιστιχής ρητορείας, τής 
χαταγγελίας τών «άδιχιών» πού ύφίσταται άπό δλους, χα'ι Ιδίως άπό 
τις «Μεγάλες Δυνάμεις», ή χάπως είδιχών προδιαγραφών χαι δλως 
έξαιρετιχών «Ιστοριχών διχαιωμάτων» έλληνιχή «φυλή», τής τρομο- 
χράτησης χάθε σωφρονέστερης φωνής διά τού χαραχτηρισμοΰ της ώς 
μειοδοτιχής ή, εύγενέστερα, ένδοτιχής, χαι τής υποταγής έν τέλει 
τών έφημερίδων χαι τού πολιτιχοΰ χόσμου, λόγω τού (όντως) ύψη- 
λοΰ πολιτιχοΰ χόστους πού θά είχε ή τυχόν άνάπτυξη ένός άντίπαλου 
πολιτιχοΰ λόγου, άπό τή συνάφεια όλων αυτών τών πραγμάτων μέ 
τόν τυχοδιωχτισμό χαι τήν άνοησία, τήν άχρα άνιχανότητα, τό 
όργανωτιχό χάος χαι τήν ήττα (μια συνάφεια μαχράς διαρχείας πού 
συστηματιχά συσχοτίζεται όταν λείπει τό άναγχαϊο για τήν άνάδειξή 
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της στοιχείο τής πραγματικής πολεμικής αναμέτρησης και τής ήττας, 
μία συνάφεια μονίμως παρούσα που τή φώτισε αίφνιδίως σέ έκείνη 
τή συγκυρία ό έλληνοτουρκικός πόλεμος), άπό αυτήν ακριβώς τή συ¬ 
νάφεια έπρεπε πάση θυσίφ να άπομακρυνθεΐ και νά σωθεί, δηλαδή να 
άποσυσχετισθεΐ, δ έλληνικός στρατός: "Ενας άπό τους κυριώτερους 
χώρους παραγωγής τού περί «έθνικών θεμάτων» λόγου. Μέ τις δια¬ 
δικασίες πού προαναφέραμε, οΐ όποιες συνιστοϋν μόνιμη άπειλή για 
τούς κοινοβουλευτικούς θεσμούς. "Ενας χώρος τού όποίου τα στελέχη 
είχαν άμεσο συμφέρον, όχι μόνο ψυχολογικό άλλα καΐ ύλικό, άπό 
τήν έπικράτηση τής νοοτροπίας τού ίνίΠΓ ωιΐί 1 

Τήν άποσυσχέτιση αυτή, άλλοτε ένσυνείδητη και άλλοτε δχι, τήν 
άπαιτοϋσαν καΐ τήν άπαιτοΰν οΐ γνωστές εύαισθησίες τής κοινής 
γνώμης για τα λεγόμενα «έθνικά θέματα». Δέν είναι περίεργο συ¬ 
νεπώς τό δτι ό είδικός ρόλος τών στρατιωτικών στήν Εθνική Εται¬ 
ρεία δέν ύπήρξε ποτέ προσφιλές ζήτημα πρός διερεύνηση ή τό δτι ή 
άνάδειξη αύτοΰ τού ρόλου έπΙ τή βάσει συγκεκριμένων στοιχείων, 
έξακολουθεΐ να μήν άποτελεΐ δημοφιλές άκρόαμα. 

Εξαιρετικά άντιδημοφίλεΐς, έπίσης, γιά παρεμφερείς ή παράλλη¬ 
λους λόγους, ήταν καΐ έξακολουθοϋν νά παραμένουν οΐ άναφορές 
στίς, έλάχιστες άλλωστε, διασωθεϊσες πληροφορίες γιά τήν έντός τής 
Εταιρείας δράση γνωστών καθηγητών τού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
ένώ δέν ύπάρχει καμμία άπολύτως νύξη ή πληροφορία, άμεση ή 
έμμεση, άπό τούς ίδιους τούς ένδιαφερομένους καταρχάς, γιά τό λε¬ 
πτόν ζήτημα τής συγκατοίκησής τους μέ στρατιωτικούς σέ ένα Διοι¬ 
κητικό Συμβούλιο, τό όποιο (άπό οποία σκοπιά καί έάν έξετάσει κα¬ 
νείς τά πράγματα) διαδραμάτισε άποφασιστικό ρόλο στίς έξελίξεις 
πού όδήγησαν στόν «άτυχή» πόλεμο τού 1897. Λαμπροί καί κατα¬ 
ξιωμένοι έπιστήμονες, ό καθένας στόν κλάδο του, θά πρέπει έν τού- 
τοις νά έγνώριζαν πολύ καλά, χωρίς νά ύποχρεωθοΰν νά καταφύγουν 
στή βοήθεια κάποιων άπό τούς συναδέλφους τους τής Νομικής 
Σχολής, τί έσήμαινε ή συμμετοχή τους στό καθοδηγητικό δργανο 


** Βλ. τήν αγόρευση τοΰ Βασιλικού Επιτρόπου, συνταγματάρχη X. Σοφια¬ 
νού, στή δίκη τών άξιωματικών για τήν έπίθεση έναντίον τών γραφείων τής 
Άχροπόλεως, Καιροί, 24 Σεπτεμβρίου 1894. 
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μίας μυστικής όργανώσεως, στην δποία μετείχαν, έχοντας διαπράξει 
τδ σοβαρώτερο άπδ δλα τα αδικήματα για τα στελέχη των ένοπλων 
δυνάμεων δποιουδήποτε κοινοβουλευτικού καθεστώτος — τό αδίκημα 
τής διορχίας- τα δύο τρίτα των έν ένεργεί(? αξιωματικών τοΰ έλλη- 
νικοΰ στρατού.*® 


Ό Θεόδωρος Βελλιανίτης, δ όποιος ΰτιήρξε μέλος και των δύο Εξετα¬ 
στικών Επιτροπών τής Βουλής για τήν Εθνική Εταιρεία και τα αίτια τής 
ήττας στόν πόλεμο τοΰ 1897, κατέθεσε δτι στήν πανίσχυρη μυστική οργά¬ 
νωση και τήν «Αόρατη Αρχή» της είχαν όρκισθεΐ πίστη «όκτακόσιοι και 
πλέον» άξιωματικοί. (Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίο¬ 
δος ΙΕ', Σύνοδος Δ', Συνεδρίασις 20 ’χ Μαρτίου 1902, σ. 794.) Ό αριθμός 
αύτός άντιπροσώπευε ακριβώς τα δύο τρίτα τών μαχίμων αξιωματικών τής 
δεκαετίας τοΰ 1890. (θάνος Βερέμης, Οι Επεμβάσεις...ορ.αε., σ. 103. 
Πίνακας II. Βλ. έπίσης καί Γεροζήσης, ορ.αΐ., τ. Α', σσ. 216-7.) Άλλα 
καί ό ΗσηΓΐ Τυεοι, δ γάλλος ανταποκριτής τοΰ περιοδικοΰ Ιλ Τουτ άυ 
Μοιιάε, πού έπισκέφθηκε τήν Ελλάδα καί τήν Κρήτη στίς άρχές τοΰ 1897 
για τρεις μήνες, τό ίδιο ποσοστό συμμετοχής στήν Εθνική Εταιρεία, έπί 
τοΰ συνόλου τών μαχίμων άξιωματικών, αναφέρει: Δύο τρίτα. (ΗσηΓΐ 
ΤυΓοι, Ή Κρητική Έτιανάσταση καί ό Ελληνοτουρκικός Πόλεμος 
τοΰ 1897, Αθήνα (Αρμός) 1981, σ. 121. Γαλλική έκδοση, ΡίΓΪε (Ηί- 
οΗειιε) 1898.) 



5 

Ο ΑΝΤΙΣΛΑΒΙΣΜΟΣ 
5.1. Το πλαίσιο τής Μεγάλης Ιδέας 

Τό δεύτερο από τά μείζονος σημασίας ζητήματα πού σχετίζονται 
με την Εθνική Εταιρεία, ένα ζήτημα για τό όποιο δέν θά πρέπει να 
υπάρχουν πλέον άμφιβολίες ή έπιφυλάξεις, είναι τό δτι ή — στρατιω¬ 
τική κατά βάσιν- έθνικιστική αυτή όργάνωση υπήρξε κατά προτε¬ 
ραιότητα, καΐ έκ κατασκευής θά μπορούσε νά προστεθεί, άντισλαβι- 
κή. ("Οπως και ό «Ελληνισμός», πού είχε Ιδρυθεί δύο χρόνια νωρί¬ 
τερα, τό Νοέμβριο τού 1892, ως σωματείο όμως. Μέ έγκεκριμένο 
καταστατικό και νόμιμη πολιτική δράση).1 Συνέβαινε και αύτό γιά 
πρώτη φορά στό χώρο τού έλληνικοϋ αλυτρωτισμού. 

Μέχρι τότε, καΐ παρά τόν άπολύτως ήγετικό ρόλο, (συνοδευόμε- 
νο βεβαίως άπό τά άντίστοιχα έδαφικά όφέλη), πού άνέθεταν τά διά¬ 
φορα πατριωτικά κομιτάτα τών προηγουμένων δεκαετιών στό «έλλη- 
νικό», δπως τό καθόριζε ή Αθήνα, στοιχείο τής Βαλκανικής 
— πράγματα διόλου αυτονόητα γιά τά αλλα ένδιαφερόμενα μέρη — ή 
διάσταση τής βαλκανικής συνεργασίας, μέ δλα τά προβλήματά της, 
άποτελούσε μόνιμο συστατικό στοιχείο τού προγράμματος δλων τών 
άλυτρωτικών συλλόγων, σωματείων, κινήσεων ή όργανώσεων.^ 


* Βλ. σσ. 25-6, σημ. 6 καί 7. Τή διαφορά αυτή άπό τήν Εθνική Εταιρεία, 
λίγους μήνες μάλιστα μετά τόν έλληνοτουρκικό πόλεμο, δέν παρέλειψε βε¬ 
βαίως να τήν υπογραμμίσει ό πρόεδρός του Νεοκλής Καζάζης, στή Γενική 
Συνεδρία τού «Ελληνισμού» τής 27 Δεκεμβρίου 1897. «Ή πολιτική δράσις 
τής ήμετέρας Εταιρείας», διευκρίνισε, «ύπήρξεν αείποτε παράλληλος τή 
έπισήμςυ πολιτική τής κυβερνήσεως». (Περ. Ελληνισμός, τεϋχ. 1, Ια¬ 
νουάριος 1898, σσ. 10-17.) 

^ "Οπως συνέβαινε, παραδείγματος χάριν, μέ τόν «Εθνικό Δεσμό» καί τό 
μυστικό τμήμα του, τό «Κομιτάτου Εθνικής Σωτηρίας» (Ι.Ε.Ε.Ε., 
"Πραχτιχά”... ορ.οΐε., καί Γ. Φιλάρετος, Σημειώσεις... ορ.οίε., σσ. 73- 
4) ή μέ τήν Εταιρεία τής «Δημοκρατικής Ανατολικής Όμοσπονδίας» καί 
τό Σύλλογο «Ρήγας» (Έρασμία-Λουίζα Σταυροπούλου, Παναγιώτης 
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Έάν θέλουμε δέ να άχριβολογοϋμε, δέν θά πρέπει κανονικά νά χρη¬ 
σιμοποιούμε την έχφραση «Μεγάλη Ιδέα», ώς γενικό Ισοδύναμο τοΰ 
έλληνικοΰ έθνικισμοΰ, εξω άπό αυτό τό συγκεκριμένο πλαίσιο. Τό 
πλαίσιο πού δρίζεται άπό τΙς ποικίλες μορφές καΐ φάσεις τοΰ άγώνα 
τοΰ χριστιανικού Γένους τών Βαλκανίων (Κυιτι ΜϊΙΙεΓ), έναντίον τής 
όθωμανικής κυριαρχίας. 

"Οταν ό Όδυσσέας Ίάλεμος, δημοσιογράφος μέ σημαντική πολι¬ 
τική δραστηριότητα άπό τά μέσα ήδη τοΰ 19®“ αΙώνα, ζητεί, κατά 
τή δεκαετία τοΰ 1860, άκόμη καΐ τήν ποινική δίωξη «τών υπέρ της 
Μεγάλης Ιδέας ένεργούντων», καί τάσσεται υπέρ τής συνεργασίας 
μέ τήν Πύλη έν δψει τοΰ διαφαινομένου, άπό τότε, σλαβικοΰ αντα¬ 
γωνισμού στά Βαλκάνια,^ δέν αντιφάσκει πρός έαυτόν οΰτε αλλάζει 
άπόψεις δραστηριοποιούμενος ώς στέλεχος, καί μάλιστα σημαίνον, 
τής Εθνικής Εταιρείας τρεις δεκαετίες αργότερα. Μάλλον έμεΐς δέν 
προσέχουμε άρκετά δταν έντάσσουμε συλλήβδην στή Μεγάλη Ιδέα 
τήν άλυτρωτική πολιτική τοΰ "Οθωνα, παραδείγματος χάριν, τή 
δράση τών έλληνιχών άνταρτιχών σωμάτων στή Μαγνησία τό 1878, 
καί τόν Μαχεδονιχό Άγώνα τοΰ -«σιχαίνομαι τούς Σλαύους»*- 
"Ιωνα Δραγούμη. 


Πανάς (1832-18%); 'Ένας ριζοσπάστης ρομαντικός, Αθήνα, (Έπι- 
χαιρότητα) 1987, σσ. 85-110), γιά νά περιοριστούμε στά χρονικά ίγγύτερα 
πρός τήν Εθνική Εταιρεία παραδείγματα. 

* Βλ. Άντώνης Λιακός, Ή ιταλική ένοποίηση καί ή Μεγάλη Ιδέα, 
1859-1862, Αθήνα (θεμέλιο) 1985, σσ. 209-210. 

"Ενας άλλος όπαδός τής συνεργασίας μέ τήν Πύλη ήταν δ δραστήριος 
γιατρός καί (μέτριος) λογοτέχνης άπό τή Θήβα, Λουκάς Μπέλλος, (δ 
πρώτος μή στρατιωτικός πού έγινε μέλος τής Εθνικής Εταιρείας (βλ. σσ. 
37-8, σημ. 10), δ δποίος «είχε συλλάβει τό σχέδιον ή Ελλάς νά δώση τόν 
στόλον καί ή Τουρκία τόν στρατόν» καί νά συγκυριαρχήσουν στήν Ανατο¬ 
λή. (Τ. Λάιτπας, ορ.αε., σ. 17.) «Ό Πανσλαυϊσμός» —έγραφε στίς 3 Δε¬ 
κεμβρίου 1874, σ^ν έφημερίδα Βοιωτία πού έξέδιδε (1874-1877)- 
«είναι δ ασπονδότερος τοΰ Ελληνισμού καί τής Ανατολής έν γένει πολέμιος 
καί δ μέγιστος καί έπικινδυνωδέστερος σκόπελος, άφ’ ου δέον νά προφυλατ- 
τώμεθα, άγρυπνον τόν νοϋν πρός τόν έπικρεμάμενον κίνδυνον τηροΰντες». 
(Βλ. Λ. Μπέλλου -θρεψιάδη, ορ.αε., σ. 79.) 
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5.2. Προγραμματικός άντιβουλγαρισμος χωρίς πρακτικό 
άντΐκρυομα 

Ό νέος αύτδς προσανατολισμός τοΰ έλληνικοΰ αλυτρωτισμού - δ 
χατά προτεραιότητα άντισλαβικός -, τδν όποιον έξέφραζε τόσο ή 
Εθνική Εταιρεία όσο χαι δ «Ελληνισμός»,^ όττηρξε προγραμμα¬ 
τικός στόχος σχετιζόμενος κατά τρόπο άμεσο με τό βουλγαρικό σχί- 


* "Ιων Δραγούμης, Τό Μονοπάτι, Αλεξάνδρεια (Νέα Ζωή) 1925 (έπιμ. 
Φίλιππος Σ. Δραγούμης), σ. 49. 

® Ό Νιχόστρατος Καλομενόπουλος, στόν όποιο, σύμφωνα μέ δλες τις μαρ¬ 
τυρίες, άνήχε ή Ιδέα τής Ιδρύσεως τής Εταιρείας άπό έν ένεργείφ άξωματι- 
χούς, άφιερώνει τό βιβλίο του Κρητικά, ήτοι τοπογραφία και όδοιπο- 
ρικά τής νήσου Κρήτης, Άθήναι (Σ.Κ. Βλαστός) 1894, 360σσ., 
ύπίρ τής διασώσίως τού Έθνιχοϋ Φρονήματος ηοΧΧαηλ&ς ίργαζομίνη 
Έταφείςι 'δ Έλληνισμός’». 

Γιά τΙς συνεχείς Ιπαφές των άξιωματικών μί τήν Εταιρεία «Ελληνι¬ 
σμός» χατά τήν άμέσως μετά τήν ίπίθεση ίναντίον τής ΆχροπόΧεως περίο¬ 
δο, βλ. σ. 26, σημ. 7. Νά προσθέσουμε έδώ δτι, σύμφωνα μέ τό Άστυ (3 
Σεπτεμβρίου 1894), στά γραφεία τής Εταιρείας στήν όδό Αίολου, οΐ άξιω- 
ματικοΐ μελετούσαν στοιχεία, φακέλλους, στατιστικές καί έγγραφα για τ'ις 
έλληνικές κοινότητες τής Εύρωπάίκής Τουρκίας. Ή συγκέντρωση, ή μελέτη 
καί ή δημοσίευση τέτοιων στοιχείων άποτελοϋσε τό καθιερωμένο, στό χώρο 
τού έλληνικοΰ αλυτρωτισμού, προπαρασκευαστικό στάδιο κάποιας μελλο¬ 
ντικής, καΐ πάντοτε άσαφούς, ώς πρός τ'ις λεπτομέρειες κα'ι τ'ις υλικές της 
προϋποθέσεις, στρατιωτικής ένέργειας γιά τήν «άπελευθέρωσιν των δούλων 
Ελλήνων». Τό γενικό σενάριο προέβλεπε 3(1 Ηοο άνταρτικές όμάδες πού θά 
εΙσέβαλλαν στήν 'Ήπειρο κα'ι τή Θεσσαλία (ή άργότερα, τή Μακεδονία) 
καί «σπάσιμο» τών συνόρων, άμέσως μετά, άπό τόν έλληνικό στρατό τήν 
«κατάλληλη» στιγμή, κατά τή διάρκεια κάποιας άπό τ'ις έπαναλαμβανόμε- 
νες κρίσεις τού Ανατολικού Ζητήματος. 

Άπό τά πολλά παραδείγματα συγκέντρωσης, ταξινόμησης κατά πε¬ 
ριοχές κα'ι μελέτης στοιχείων «διά τήν έλληνικήν χερσόνησον» [τά Βαλκά¬ 
νια] — συγκέντρωσης πού κάθε πρωτοεμφανιζόμενη άλυτρωτική όργάνωση 
φαίνεται δτι τήν άρχιζε άπό τήν άρχή, ώς ένα είδος έργασιοθεραπείας, πι¬ 
θανόν, γιά τά ήγετικά στελέχη της- θά άναφέρουμε, άντ'ι γιά κάποια πα- 
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σμα και τήν κρίση τοΰ 1875-1878, καΐ δχι προϊόν κάποιας Ιδιαίτε¬ 
ρης δξυνσης στίς σχέσεις Αθηνών καΐ Σόφιας κατά τήν τελευταία δε¬ 
καετία τοΰ περασμένου αιώνα. Άντιθέτως, ό βουλγαρικός τύπος 
ήταν γεμάτος φλογερά άρθρα υπέρ τοΰ αγώνα τών Κρητών τό 1896 
καΐ τό 1897, ένώ πολλοί ήταν οΐ βούλγαροι έθελοντές και έθελόν- 
τριες, γιατροί καί νοσοκόμες, κατά πλειοψηφία, πού εσπευσαν νά 
συνδράμουν τήν έλληνική πλευρά δταν άρχισε ό έλληνοτουρκικός πό¬ 
λεμος.* 


λαιότερα, τό παράδειγμα τής, πλησιέστερης χρονικά πρός τήν Εθνική 
Εταιρεία, όργάνωσης «Εθνικός Δεσμός». (Βλ. Ι.Ε.Ε.Ε., “Πραχτιχά Συ¬ 
νεδριάσεων τοΰ Έθνιχοΰ Δεσμού, 1880-1881” δωρεά Γ. Φιλάρετου. Βλ. 
έπίσης Γεώργιος Φιλάρετος, Σημειώσεις..., ορ.αε. σσ. 73-76.) Αλλά 
καί τήν ίδια τήν Εθνική Εταιρεία -μετά τήν ήττα τοΰ 1897- θά μπο¬ 
ρούσαμε νά τήν έντάξουμε σέ αυτά τά παραδείγματα, έάν είχε γίνει δεκτή ή 
πρόταση μετατροπής της σέ νόμιμο σωματείο μέ κύριο έργο «τήν διά δημο¬ 
σιευμάτων προαγωγήν παρά τφ \αιφ γνώσεων έθνολογικών τών όμόρων τφ 
Ελληνισμέ χωρών». (Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε, Φάκ. “Πραχτιχά Συνεδριά¬ 
σεων 1897-1899”, Συνεδρίασις 26’κ Φεβρουάριου, 28’κ Φεβρουάριου καί 
1 Ικ Μαρτίου 1898.) 

Δέν άποκλείεται λοιπόν -μόνο υποθέσεις είναι δυνατόν νά διατυπώσει 
κανείς ώς πρός αύτό τό θέμα - από τις έπαφές τοΰ Αύγούστου/Σεπτεμβρίου 
τοΰ 1894 τών, δραστηριοποιηθέντων λόγ^ τής έπικείμενης δίκης, κατωτέ¬ 
ρων αξιωματικών μέ τούς καθηγητές καί τά άλλα διακεκριμένα στελέχη τοΰ 
«Έλληνισμοΰ», να προέκυψε ή ανάγκη δημιουργίας δικής τους, άμιγώς 
στρατιωτικής, συνωμοτικής όργανώσεως, έφόσον, κατά τήν 'Εκθεσιν τών 
Πεπραγμένων υπό τής Εθνικής Εταιρείας (σ. 5), τό πρόβλημα για 
τόν Ν. Καλομενόπουλο, πού είχε τότε τήν αρχική Ιδέα, δέν ήταν οΐ σκοποί, 
μέ τούς όποιους δλοι συμφωνούσαν, άλλα οΐ «αποφασισμένοι συνεργάται». 
"Οταν άργότερα ή Έταφεία τών στρατιωτικών, ώς διακριτή πλέον καί δλο- 
ένα καί περισσότερο άνταγωνιστική όργάνωση πρός έκείνη τής όδοΰ Αιόλου, 
χρειάστηκε τή συνδρομή «έπιλέκτων πολιτών». Ιδίως γνωστών για τήν ένα- 
σχδλησή τους μέ τά «έθνικα θέματα» καθηγητών τοΰ Πανεπιστημίου 
Αθηνών, δπως ό Ν. Καζάζης καί ό Π. Καρολίδης τοΰ «Ελληνισμού», κα¬ 
τέληξε, ίσως - νά έπαναλάβουμε οτι πρόκειται απλώς για υπόθεση -, να 
απευθυνθεί στόν Σττυρίδωνα Αάμπρο καί τόν κύκλο του, λόγ^ τής παλαιάς, 
καί απολύτως άμοιβαίας, άντιπάθειάς του πρός τόν Π. Καρολίδη. 




ο ΑΝΤΙΣΛΑΒΙΣΜΟΣ 


"Ενα άλλο χαραχτηριοτιχό δείγμα αΰτοΰ τοϋ χλΙματος αποτελεί 
χαΐ τό γεγονός δτι οΐ διαθέσεις τών μελών τών άνταρτιχών σωμά¬ 
των τής Έθνιχής Εταιρείας που είσεβαλαν στη Μαχεδονία τό χαλο- 


* ΝΐάίΙΐ Οεπονε, “ 5υΓ 1ε ρΓοόΙόπιε (Ιεχ Γΐρροιτχ ΒυΙ§3Γο-§Γεο$ ρεηάΐηι 1ε 
άεΓηϊεΓ §υ3η άυ ΧΙΧε 5ιυάΪ3 Β ^ΙΙοιιΐ α (5οΓΐ3), ν. 12 (1976), σσ. 94- 
138 (στά βουλγαρικά μέ γαλλική περίληψη). Αάοΐίο Κοκϊ, Α11» βυεεη 
ΟΓεεο-Τατεα, Αρπ1ε-Μ3§§ΐο 1897: Ιπιρκεεΐοπΐ εά ΐ$ε3ΐι(3ΐιεε άί υη εοΓ- 
ΓΪεροικΙεηεε, Ρίίεηζε, (ΒειηροΓ3(1) 1897, σσ. 96-8. Άτλαντίς (Νέα Τόρ- 
κη), 19 Μαρτίου 1897. Βλ. έπίσης την έφημερίδα Σφαίρα τοΰ Πειραιώς 
(13 Μαρτίου 1897), όπου προβάλλεται ή πιθανότητα έλληνοβουλγαρικής 
συνεργασίας στόν έπερχόμενο πόλεμο. 

Τήν ίδια άκριβώς περίοδο, τό Μάρτιο τοΰ 1897, 6 ταγματάρχης Π. 
Δαγχλής άνακοίνωσε στό Διοικητικό Συμβούλιο τής Εθνικής Εταιρείας δτι 
ό άνταποχριτής τών Τίπιεε στά Βαλκάνια, ]3ΐηε$ ΒουΓοΗίεΓ, προθυμοποιή¬ 
θηκε νά μεσολαβήσει μεταξύ Σόφιας καΐ Αθηνών γιά τό σχηματισμό κοινού 
μετώπου έναντίον τής Πύλης. Ή Βουλγαρία, ύποστήριζε ό άγγλος δημοσιο¬ 
γράφος πού θά διαδραματίσει άργότερα σημαντικό ρόλο στή συγκρότηση τής 
Βαλκανικής Συμμαχίας τοϋ 1912, ήταν άποφασισμένη νά πολεμήσει γιά 
τήν κατάλυση τής όθωμανιχής κυριαρχίας στά Βαλκάνια, χαΐ δέν θά ζη¬ 
τούσε, ώς άντάλλαγμα, τίποτε περισσότερο άπό τό βόρειο τμήμα τής Μακε¬ 
δονίας καΐ ενα μέρος τής Θράκης. (Δαγκλής, ορ.αε., τ. Α', σσ. 140-1.) 

Αλλά καί άργότερα, μετά τήν ήττα, ή Εθνική Εταιρεία έκτιμοΰσε δτι 
υπήρχε περιθώριο συνεννοήσεως μέ τή βουλγαρική κυβέρνηση γιά τό ζήτημα 
τής Μουιεδονίας, μέσςο τής βουλγαρικής πρεσβείας στήν Αθήνα, διότι «τά 
μακεδονικά κομιτάτα λειτουργούν τή ανοχή τής βουλγαρικής κυβερνήσεως 
άλλά δέν αντιπροσωπεύουν τάς απόψεις της». Τόσο ό Σπυρίδων Λάμπρος, 
δσο καί ό μακεδόνας Σύμβουλος Ιωάννης Δέλιος, υπενθύμισαν στά μέλη 
τής Αόρατης Αρχής δτι, κατά τό παρελθόν, δλες οΐ προσπάθειες συνεργα¬ 
σίας ναυάγησαν λόγςο τών υπερβολικών, τελικώς, άξιώσεων τής Σόφιας. 
Καί οΐ δύο ώστόσο συντάχθηκαν μέ τήν άπόφαση νά συνεχιστούν οΐ έπαφές 
μέ τόν Πρέσβυ κ. Δημητρώφ. (Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., Φάκ. “Πραχτιχά 
Συνεδριάσεων 1897-1899", Συνεδρίασις 21 ί< Ιανουάριου 1899.) 

Άπό τήν άλλη πλευρά, σταθερά άντιβουλγαρικές άπόψεις φαίνεται νά 
έξέφραζε, μεταξύ άλλων άσφαλώς τούς όποιους δμως δέν γνωρίζουμε, καί ό 
πρώτος πολίτης μέλος τής Εταιρείας, ό Ιατρός Λουκάς Μπέλλος, πού προ¬ 
ειδοποιούσε, τό 1902 -πριν δηλαδή άπό τή νέα δξυνση τοΰ Μακεδονι- 
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χαίρι τοΰ 1896, δέν ήταν άντιβουλγαριχές ούτε, γενιχώτερα, άντι- 
σλαβικές. "Οπως τουλάχιστον προχϋτττει άπό τό βιβλίο τοΰ είδικοΰ 
απεσταλμένου τής έφημερίδας Άστν, τδ δποΐο κυκλοφόρησε λίγους 
μήνες αργότερα.^ Τους άτάκτους τής Εταιρείας, μπορεί ή «Αόρατη 
Αρχή» της να τους προόριζε να λειτουργήσουν «ώς ένοπλος διαδή- 
λωσις κατά τών βουλγάρων έπιδρομέων νεμομένων δικαιώματα 
έλληνικά»,* αλλά στίς λεπτομερέστατες, έπΙ καθημερινής σχεδόν βά- 
σεως, περιγραφές τής δράσης τους, που παραθέτει δ άνταποχριτής 
τής αθηναϊκής έφημερίδος (πορείες, διανυκτερεύσεις, συγκέντρωση 
πληροφοριών και ένοπλες συγκρούσεις), δ αντίπαλος είναι πάντοτε 
κάποιες τουρκικές στρατιωτικές δυνάμεις, κρατικές ή παρακρατικές. 


χοΰ -, δτι «χινδυνεύομεν νά ΰποσκελισθώμεν ΰπό χθεσινών, άνευ Ιστορίας 
καί παρελθόντος, βαρβάρων φυλών», καί έχαρακτήριζε τούς βουλγάρους 
«λαόν άγριον καί έχ κληρονομιχότητος καί φύσεως χαχοϋργον». (Γεννά- 
δειος Βιβλιοθήχη/’Αρχεΐο Λουκά Μπέλλου, Φάχ. 5 “ΒουΧευτιχά-πο- 
Χιτιχά χειρόγραφα", «Σχέδιον άγορεύσεως περί Πολιτεύματος καί Συντάγ¬ 
ματος, 1902».) 

^ Ή Έπανάστασις τής Μακεδονίας. Ύπδ τοΰ είδικοΰ άπεσταλμένου 
τοΰ “"Αστεως”, έν Άθήναις ("Αστυ) 1896, 126σσ. Βλ. έπίσης τήν άφή- 

γηση τοΰ όπαρχηγοΰ τοΰ σώματος Βελούλα, τοΰ Τάσσιου «Χατζηγομάρα» 
ή Βούλγαρη, στήν Άκρόπολι (3 Ίανουαρίου 1897), τά «άπομνημονεύμα- 
τα», δπως χαρβυιτηρίζονται, (Άκρόπολις, 10, 13, και 14 Ιουνίου 1897) 
τής μακεδονικής δράσεως τοΰ κάθε άλλο παρά άνεπίληπτου δπλαρχηγοΰ 
Καρβέλα -τόν κατήγγειλε άπό τά Τρίκαλλα, μέ έγγραφό του πρός τήν 
«Αόρατη Αρχή» στήν Αθήνα, δ πρόεδρος τοΰ Δ.Σ. τών έκεΐ Τμημάτων 
τής Εθνικής Εταιρείας, γιά κατάχρηση χρημάτων καί γιά «άπόπειρα σε¬ 
ξουαλικής κακοποιήσεως» ένός άπό τούς άντάρτες του (Λυριτζής, ορ.αε. 
σσ. 271-5) - , άλλά καΐ τήν άναςορά άπό τήν έφημερίδα Σφαίρα τοΰ Πει¬ 
ραιώς (17 Μαρτίου 1897) στίς συγκρούσεις στις όποιες έλαβε μέρος ένας 
άλλος όπλαρχηγός τής Εταιρείας, πού έδρασε τήν ίδια περίοδο στή Μακε¬ 
δονία, ό Αλέξανδρος Τάκης. 

* Ή Έπανάστασις..., ορ.αε., σσ. 3-4. Βλ. καί τις όδηγίες τής Εθνικής 
Εταιρείας στόν Καρβέλα γιά «ένέργειες έναντίον τών Βουλγάρων». 
(Άκρόπολις, 10 Ίανουαρίου 1897.) 



ο ΑΝΤ1ΣΛΑΒ1ΣΜ0Σ 


65 


οι μόνοι «Βούλγαροι» πού έμφανίζονται, σπανίως, στις σελίδες τοΰ 
βιβλίου, ανήκουν σέ έκείνους πού προμήθευαν σφάγια και ζωοτροφές 
-κανονικά, χωρίς προβλήματα καί πάντοτε έπί πληρωμή- στα 
σώματα των έλλήνων ανταρτών.’ 

Ό δημόσιος άντισλαβικός λόγος τής Εταιρείας πάντως ύπήρξε 
γενικά ύποτονικός, πράγμα έξαιρετικά περίεργο έκ πρώτης δψεως, 
καί σχεδόν αδιόρατος κατά τούς τελευταίους μήνες πρίν άπό τήν 
έναρξη τοΰ πολέμου. Κατά την περίοδο δηλαδή τών φιλελληνικών 
κινητοποιήσεων στην Ιταλία καί τίς άλλες, δυτικοευρωπαϊκές κυ¬ 
ρίως, χώρες. 

Ή έξήγηση δέν είναι δύσκολη. Ό κατά προτεραιότητα άντισλα¬ 
βικός προσανατολισμός τής νέας πανστρατιάς «δλων τών δυνάμεων 
τοΰ "Εθνους», τήν όποία έπροπαγάνδιζε ή Εταιρεία, θά συνιστοΰσε 
έντελώς αψυχολόγητη ή καί άκατανόητη ένέργεια. Μετά τίς σφαγές 
τών Αρμενίων, κοινή ήταν ή έλπίδα δτι θά άνοιγε καί πάλι τό 
Ανατολικό Ζήτημα, δπότε, μέ τή συμπαράσταση τής «φιλελεύθερης 
Εύρώπης», ή μικρή άλλά «έτοιμοπόλεμη» Ελλάδα θά μπορούσε νά 
κάνει ένα άκόμη βήμα -παρόμοια βήματα, έπιτυχή ή άνεπιτυχή, 
είχαν έπιχειρηθεΐ σέ κάθε προηγούμενη κρίση τοΰ Ανατολικού Ζητή¬ 
ματος κατά τή διάρκεια τοΰ 19®“ αΙώνα- γιά τήν άπελευθέρωση πε¬ 
ριοχών τοΰ «αλυτρώτου Ελληνισμού» άπό τόν «Όθωμανικό ζυγό». 
Ή έπανάσταση τής Κρήτης σέ αυτή άκριβώς τή λογική συνάφεια 
άνήκε, δπως καί ό έλληνοτουρκικός πόλεμος πού άκολούθησε. Ή 
αίσθηση τοΰ «σλαβικού κινδύνου» ύπήρχε άσφαλώς στήν έλληνική 
κοινωνία, ώς ρεύμα, υποδόριο συνήθως, έναλλασσόμενης έντασης, τό 
όποιο παρακολουθούσε τίς όξύνσεις πού προέκυπταν άπό τή δραστη¬ 
ριότητα τής βουλγαρικής Εξαρχίας στή Μακεδονία,*® άλλά τό 
ρεύμα αύτό, δπως ήδη άναφέραμε, δέν ήταν ούτε κυρίαρχο, ούτε κάν 
Ισχυρό στή συγκεκριμένη συγκυρία τοΰ τέλους τής δεκαετίας τού 
1890. 


» Ή Έπανάστασις..., ορ.οίε., σσ. 23, 27-8, 31, 32, 38-9, 46-48, 51, 
63, κ.ο.κ. 


*® Βλ. παρακάτω, σσ. 197-8. 
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Πλήρως άκατανόητη, για να μην ποΰμε ηθελημένα βλαπτική 
(«προβοκατορική» είναι ή κατάλληλη διατύπωση, άλλα δ δρος δέν 
είχε ακόμη είσαχθεΐ στο πολιτικό λεξιλόγιο έκείνης τής έποχής), θά 
ήταν ή προβολή των άντισλαβικών στόχων τής Εταιρείας στή φιλελ- 
ληνική κοινή γνώμη τής Ευρώπης. ΟΙ κύκλοι τής εύρωπαϊκής Άρι- 
στεράς και των στελεχών των φιλελευθέρων κομμάτων πού υποστή¬ 
ριζαν τούς κρήτες έπαναστάτες και τήν έλληνική ύπόθεση γενικώτε- 
ρα, θεωρούσαν σχεδόν αύτονόητο τό δτι ή Εθνική Εταιρεία και ή 
ΙΜΚ.Ο ήταν όργανώσεις δμόλογες, και ένδεχομένως συνεργαζόμενες, 
με κοινό στόχο τήν έξέγερση έναντίον τής Πύλης.** 


** Λ. ΡΐπεεΓΪ, Ερΐεοάίΐ άΐ ΟυβΓπυ ΙιηρΓβεείοηΐ άΐ €κ(α ^ άϊ Το$$α{;1Ϊ3, 
ΒεΓξΐΐηο (I. ΟΐΓηαζζϊ) 1899, σσ. 4-5. Οοπτεπε άΐ Οαιαηΐα, 4 ΑρπΙε 1897. 
Για τόν άποκλειστικό προσανατολισμό τών Ιταλών έθελοντών έναντίον τής 
Όθωμανικής ΑύτοκρατορΙας, τήν όποια έστήριζε ή «άντιδραστική πολιτική 
τής Ρωσσίας», βλ. Οίυεερρε ΟενεοϊοοοΗϊ, Ιλ ^ΟIηραρ^α άοΙΙα Μοηο: Κ1- 
οοηΐΐ άϊ υη νοΙοηεαηο άοΐΐα 1«{;ίοαο Οΐρπαηΐ, (πρόλογος ΑηυΓΟ 1.2ΐ>Γίο- 
Ιε), ΝεροΙί (Οοοε) 1898, σσ. IX, 26-33, 109, 112-15. 

'Η Άκρβπολις (ΐι Μαρτίου 1897) ζητούσε τόν «καταρτισμόν Ισχυρού 
βαλκανικού συνδέσμου», καΐ ό άνώνυμος συνεργάτης της, ό όποιος υπέγρα¬ 
φε ώς «διπλωμάτης», προσέθετε, στό ίδιο φύλλο, δτι σέ σχέση μέ τή Μα¬ 
κεδονία ή έλληνική πλευρά δέν θά έπρεπε νά έπιδιώξει «εΐ μή μόνον τήν 
μεθ’ ήμών ένιοσιν τών πληθυσμών είς ούς εΐμεθα άσπαστοι», θεωρούσε, 
έπιπλέον, έφικτή τή συνεννόηση μέ τις άλλες βαλκανικές χώρες, άλλα καί 
μέ τή Βουλγαρία, καί έτόνιζε δτι ή αντιμετώπισή της «ώς προαιώνιου 
έχθρού» έξυπηρετούσε άλλους σκοπούς. 

Βλ. έπίσης τήν έκκληση πρός τούς "Ελληνες της Όθωμανικής Αύτοκρα- 
τορίας, τούς Αλβανούς — είδικά αυτούς — , τούς Βούλγαρους, τούς Σέρβους 
καί τούς Ρουμάνους, πού δημοσιεύτηκε στό Άστυ καί άλλες άθηναϊκές έφη- 
μερίδες (26 Απριλίου 1897). Τούς καλούσε νά έξεγερθούν «άπαντες ώς εις 
άνθρωπος, υπέρ τού δικαίου, της αδελφοσύνης τών καταδυναστευομένων 
λαών, καί υπέρ μίας Όμοσπονδίας τών κρατών τού Αίμου». Τήν έκκληση 
“υπέγραψαν” 63 έλληνες καί 726 Ιταλοί γαριβαλδινοί, καθώς καί οΐ 400 
περίπου άναρχικοί τού σώματος τού συνταγματάρχη Βίπ«. 

Αλλά καί ή έφημερίδα Εύαγόρας τής Αευκωσίας, πολλούς μήνες μετά 
τήν ήττα (20 Ιανουάριου 1898), υποστήριζε σέ κύριο άρθρο της δτι έάν 
μπορούσε κατά τή διάρκεια τού πολέμου νά συγκροτηθεί κοινό βαλκανικό 
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οι έξαιρέσεις στον παραπάνω κανόνα τής υποστολής τοΰ άντισλα- 
βιχοϋ λόγου τής Εταιρείας, ή καΐ τής πλήρους δημόσιας σιωπής γύ¬ 
ρω άπό τό θέμα τής «έλληνιχότητος τής Μακεδονίας» χαι έκείνων 
πού τήν αμφισβητούσαν, ήταν έλάχιστες κατά τήν περίοδο πριν άπό 
τόν έλληνοτουρκικό πόλεμο, δπως, βεβαίως, καΐ κατά τή διάρκειά 
του. Ή πιό χαρακτηριστική ίσως άπό αυτές τις έξαιρέσεις αφορά τό 
άρθρο τοΰ Δ. Καλαποθάχη, γνωστού δημοσιογράφου, διευθυντή τής 
έφημερίδας Εμπρός, θεατρικού συγγραφέα, και Ιδρυτή αργότερα 
(1903) τού «Μακεδονικού Κομιτάτου», στό ϋίπίντγ ΙΙΐΜίταΐΐά 
ΜοηώΙγ Μαξοζίπε, σοβαρό περιοδικό ποικίλης ύλης πού κυκλοφο¬ 
ρούσε ταυτοχρόνως στό Λονδίνο και τή Νέα Ύόρκη. Ό Καλαποθά- 
κης, συνδυάζοντας τις άντισλαβικές προτεραιότητες τοΰ τμήματος 
έκείνου -αρκετά αδύναμου τότε- τού έλληνικού πολιτικού κόσμου 
τό όποιο έπρόκειτο νά άποτελέσει έν συνεχείφ τόν σκληρό πυρήνα 
τοΰ άντιβενιζελισμοΰ, μέ τις δημοκρατικής φύσεως ευαισθησίες τών 
άμερικανών, κυρίως, αναγνωστών του, υποστήριζε δτι κατά τήν τρέ¬ 
χουσα κρίση τού Ανατολικού Ζητήματος θά έπρεπε πάση θυσίφ νά 
ύποστηριχθοΰν οΐ «μή σλαβικές φυλές τών Βαλκανίων», οΐ "Ελλη¬ 
νες, οΐ Ρουμάνοι, καΐ οΐ Αλβανοί, ακριβώς διότι οΐ χώρες αύτές 
ήσαν έξ όρισμοΰ «έναντίον τής (άπολυταρχιχής) Ρωσίας».*^ 

"Ολα δμως αύτά ανήκαν στό χώρο τής έξαίρεσης. Ό κανόνας, 
δηλαδή ή μεθοδευμένη σιωπή γιά τΙς πραγματικές προτεραιότητες 
τής Εθνικής Εταιρείας, θέτει ένα πρόβλημια διαχείρισης τού λόγου 
τού σχετικού μέ τούς πολιτικούς της στόχους, γιά τό όποιο έλάχιστα 
πράγματα γνωρίζουμε. Μήπως τελικά ό άντισλαβικός και είδικώτε- 
ρα ό άντιβουλγαρικός προσανατολισμός είχε σχέση μέ τόν «σκληρό 
πυρήνα» τής Εθνικής Εταιρείας -ποιός ήταν άραγε αυτός;- και 
δέν άφοροΰσε (δλα) τά ύπόλοιπα στελέχη της, ή έν πάση περιπτώ- 
σει, δέν αφορούσε τούς έτοιμοπόλεμους, βετεράνους συνήθως τών 
άντιτουρκικών αγώνων, «αδελφούς»; Έπρόκειτο γιά έλεγχόμ,ενη δι- 


μέτ(ι>πο «θά συνετρίβετο ασφαλώς πάσα στρατιωτική δύναμις τής Τουρ¬ 
κίας». 

** Μεγ 1897, σσ. 142-9. Τό άρθρο τοΰ Καλαποθάχη έπιγράφεται '€ηί(, 
ώί ίίΐαηά ο^άίΐεοτά'. 
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γλωσσία ή για τό αποτέλεσμα τής σύγχυσης πού έπέφερε στις γραμ¬ 
μές των άγωνιζομένων, πρωτίστως, για την «έλληνικότητα της Μα¬ 
κεδονίας», ή ταχεία κατολίσθηση προς έναν, έκτος προγράμματος, 
έλληνοτουρκικό πόλεμο; 
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Ώς προς τό τρίτο μεΐζον ζήτημα, για τό όποιο τα νέα στοιχεία 
μάς βοηθούν να έχουμε καλύτερη εΙκόνα τών πραγμάτων -έκεΐνο 
πού αφορά τούς τακτικούς στόχους τής Εταιρείας - , τά έρωτηματικά 
είναι πολύ περισσότερα από έκεϊνα τής προηγούμενης παραγράφου 
και ή βελτίωση τής εΙκόνας πολύ μικρή. Τουλάχιστον σέ σύγκριση 
μέ τά δύο άλλα γενικά θέματα, τή στρατιωτική και την άντισλαβική 
ταυτότητα τής όργάνωσης, στά όποια ήδη άναφερθήκαμε έκτενώς. 

Δέν θά ήταν ίσως περιττό νά έπαναλάβουμε έδώ τά σχετικά μέ 
την καθοριστική σημασία -καί γιά τό τρίτο ζήτημα πού θά έπιχει- 
ρήσουμε στή συνέχεια νά διερευνήσουμε. Ιδίως γιά αύτό - τής έλλεί- 
ψεως τών Πρακτικών τών συνεδριάσεων τού Διοικητικού Συμβουλί¬ 
ου τής Εταιρείας μέχρι και τό τέλος τού πολέμου. Έν συνδυασμώ 
μάλιστα πρός τό γεγονός δτι κατά τό δεύτερο έξάμηνο τού 1897 
(πού είναι μία περίοδος γιά τήν όποία, τώρα, διαθέτουμε τέτοια 
πρακτικά)^ καί είδικώτερα κατά τή διάρκεια τών διεξοδικών συζητή¬ 
σεων — δπως προκύπτει άπό τό πολύωρον τών συνεχών έπί τού θέ¬ 
ματος συνεδριάσεων^ - περί τού τί άκριβώς θά έπρεπε νά περιληφθεΐ 


• Βλ. Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε, Φάκ. “Πραχτιχά Συνεδριάσεων 1897- 
1899”. Τά έπΙσημα Πρακτικά τών συνεδριάσεων τού Διοικητικού Συμβου¬ 
λίου τής Εταιρείας πού περιλαμβάνονται στό Φάκελλο αρχίζουν μέ τή συνε¬ 
δρία τής Κκ Μαΐου 1897 (στήν οΙκία τού Σπυρίδωνος Λάμπρου). Τό τε¬ 
λευταίο Πρακτικό είναι έκεΐνο τής ΐκ Ιουνίου 1899. 

^ ΣτΙς 22 Απριλίου, μετά τήν υποχώρηση άπό τη Λάρισσα, τήν παραίτηση 
τής κυβερνήσεως Δηλιγιάννη καί τΙς πρώτες όμοβροντίες τού άθηνα'ίκοΰ τύπου 
έναντίον της, ή Εθνική Εταιρεία άνουιοίναισε δτι πολύ σύντομα, μετά τή λή¬ 
ξη τού πολέμου, θά έκανε δημόσιο απολογισμό τής «έθνικής της δράσειος». 

Ή πρώτη συζήτηση γιά τή λογοδοσία τής Εταιρείας έγινε στή συνε¬ 
δρίαση τής 16'κ Μαΐου καί κατέληξε στήν απόφαση νά ανατεθεί στό δημο¬ 
σιογράφο καί μέλος τού Διοικητικού της Συμβουλίου, Ίΐι)άννη Λαμπρίδη, ή 
σύνταξη, μέ τή βοήθεια τού Εμμανουήλ Λυκούδη δπου αύτό ήταν αναγ¬ 
καίο, μίας Έκθέσεως Πεπραγμένων, προκειμένου αυτή νά συζητηθεί λεπτό- 
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στήν "Έχθεσιν τών Πεπραγμένων της, σέ σχέση μέ τά πρό του πολέ¬ 
μου συμβάντα, δέν υπήρξε, ή δέν μας παραδόθηκε, αναλυτική κατα¬ 
γραφή τών απόψεων πού διατυπώθηκαν. Τό μόνο πού αναγράφεται 
στα έπίσημα πρακτικά έκείνων τών συνεδριάσεων, έκτός φυσικά από 
τό ποιοι ήσαν παρόντες και μέ ποιόν τρόπο διεκπεραιώθηκαν κάποια 
έντελώς πρακτικά και δευτερεύοντα θέματα (όταν ύπηρχαν τέτοια 
θέματα), είναι οΐ λακωνικές φράσεις: «Σκέψεις περί λογοδοσίας», 
«Σκέψεων συνέχεια», στήν αμέσως έπόμενη άναφορά, ή «Συζητήσεις 
περί λογοδοσίας». 

Άπό αυτές τίς συζητήσεις, συνεπώς, πού θά πρέπει νά ήταν έξαι- 
ρετικά ένδιαφέρουσες καί, σέ όρισμένες τουλάχιστον φάσεις τους, 
άρκετά έντονες,® δέν ύπάρχει δυστυχώς καμμία δυνατότητα νά 


μερώς σέ έπόμενες συνεδριάσεις. Στις 28 Ιουλίου άρχισαν οΐ άναλυτικές συ¬ 
ζητήσεις γιά τήν τελική μορφή πού θά έπρεπε νά λάβει τό κείμενο τής 
Έκθέσεως τό όποιο είχε καταθέσει ό Λαμπρίδης. Άπό τΙς 28 Ιουλίου μέ¬ 
χρι τΙς 25 Νοεμβρίου 1897 πού, δπως φαίνεται, όλοκληρώθηκε ή σχετική 
διαδικασία, τό Δ.Σ. συνεδρίασε δεκατρείς φορές, τΙς περισσότερες άπό αύτές 
μέ κύριο ή μοναδικό θέμα τή Λογοδοσία καί τόν ΟΙκονομικό Απολογισμό 
τής Εταιρείας. 

® Στά μέσα Όκτωβρίου οΐ συζητήσεις γιά τά Πεπραγμένα είχαν σχεδόν 
δλοκληρωθεΐ. Βρέθηκε, τελικώς, έταΐρος πού θά αναλάμβανε νά συντάξει 
τόν (σύντομο) Οικονομικό Απολογισμό, στόν Νικόλαο Πολίτη άνετέθη τό 
νά έπιλέξει τυπογράφο, γνωστό του, καΐ νά έξασφαλίσει την έχεμύθειά του, 
καΐ άφοΰ ακολούθησε συζήτηση, χωρίς σοφή κατάληξη, γιά τό πόσα αντίτυ¬ 
πα θά έπρεπε νά τυπωθούν, άποφασίστηκε νά έπισπευσθεΐ ή έκτύπωση ένός 
μικρού αριθμού τους, προκειμένου νά χρησιμοποιηθούν, πριν δοθεί ή "Εκθε¬ 
ση στη δημοσιότητα, γιά τή συζήτηση στά τμήματα τής Εταιρείας (στήν 
Αθήνα). Μέ τήν άπαραίτητη παρουσία ένός μέλους τού Δ.Σ. πού θά κρα¬ 
τούσε στά χέρια του τό μονοδυιό κάθε φορά αντίτυπο, ώστε νά άποφευχθούν 
οΐ διαρροές πρός τόν τύπο. 

Στή συνεδρίαση τής 27 'χ Όκτιυβρίου όμως, έμφανίστηκε δ Α' Αντιπρό¬ 
εδρος τής Εταιρείας, άντισυνταγματάρχης Α. Σοφιανός, δ όποιος δέν δέ¬ 
χτηκε νά άναλάβει τήν έδρα, αντί τού προεδρεύοντος μέχρι τότε Β' Αντι¬ 
προέδρου Σπ. Λάμπρου, καί έζήτησε νά δει (καί προφανώς νά έγχρίνει) τή 
Λογοδοσία πριν άπό τήν κυκλοφορία της. Αυτό δδήγησε σέ νέο κύκλο συζη- 
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αντλήσουμε όποιαδήποτε πληροφορία, για τό ποια ήταν ή συγκεκρι¬ 
μένη τακτική τής «Αόρατης Αρχής», μέ ποιους τρόπους έπεδίωκε 
την πραγματοποίηση τών στόχων της, καί μέ ποια σειρά. 

Γνωρίζουμε δμως τήν απάντηση στό έρώτημα, μέ ποιους άντιπά- 
λους. Αντίπαλος τής Εθνικής Εταιρείας ήταν ή «ένδοτική» πολι¬ 
τική τοΰ Θ. Δηλιγιάννη που δέν είχε στραμμένη έπαρκώς τήν προ¬ 
σοχή της, και είδικώτερα τήν προσοχή τοΰ προϋπολογισμού, στις 
ενοπλες δυνάμεις τής χώρας καί τα στελέχη τους. Παρά τους ψευδείς 
Ισχυρισμούς τής «Έκθέσεως Πεπραγμένων» περί τής συνεργασίας 
τής Εταιρείας μέ τήν έλληνική κυβέρνηση, τό Διοικητικό της Συμ¬ 
βούλιο, τό Σεπτέμβριο τοΰ 1896 παραδείγματος χάριν, ένημέρωνε 
τούς έταίρους δτι ή αποστολή «άρματωλικών όμάδων εις Μακεδο¬ 
νίαν» πραγματοποιήθηκε «μέ δλην τήν έκ μέρους τής Κυβερνήσεως 
άντίδρασιν» Ή δέ δημοσίευση τοΰ προγράμματός της άμέσως μετά 
«τήν άξιομνημόνευτον ήμέρα τοΰ μακεδονικοΰ μνημοσύνου»® έγινε, 
σύμφωνα μέ άλλη έγκύκλιο τοΰ Δ.Σ., τής 14’κ Ίανουαρίου 1897, 
άναγκαστικά, παρά τήν περί τοΰ άντιθέτου άπόφαση τής ήγεσίας τής 
όργάνωσης, γιά λόγους «άμύνης έναντίον τοΰ έπαπειλουμένου κινδύ¬ 
νου τής παρασκευαζομένης ύπό τής Κυβερνήσεως συστάσεως [άλλης, 
έλεγχόμενης] έθνικής έταιρείας».* 


τήσεων, μέ παρόντα τα 14, κατ’ ανώτατο άριθμό, από τα 18 μέλη τοΰ Δι¬ 
οικητικού της Συμβουλίου — ένώ στις προηγούμενες έπι τοΰ θέματος συνε¬ 
δριάσεις δέν ήταν ποτέ περισσότεροι τών 10—, πού όλοκληρώνονται στίς 23 
Νοεμβρίου, ή, γιά να είμαστε ακριβείς, φαίνεται να όλοκληρώνονται, διότι 
δέν είναι γνωστό έαν οΐ συζητήσεις αυτές συνεχίστηκαν και έκτός Δ.Σ., στό 
όποιο έξακολουθοϋσε να προσέρχεται ό Λ' Αντιπρόεδρος, μέχρι καί τή συ¬ 
νεδρίαση τής 26'·« Δεκεμβρίου 1897, όπότε ό Άλ. Σοφιανός έδήλωσε δτι 
μόνον έως έκείνη τήν ήμέρα θεωρούσε τόν έαυτό του συνυπεύθυνο, καί πα¬ 
ραιτήθηκε άπό τήν Εταιρεία. 

* Δαγκλής, ορ.εΐΐ., τ. Α', σ. 138. 

® Βλ. παρακάτω, σσ. 157-9. 

* Δαγκλής, ορ.οΐΐ., τ. Α', σσ. 138-9. Μυθεύματα ήταν καί τα περί συνερ- 
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Για τό δτι ή Μακεδονία αποτελούσε στρατηγικό στόχο απόλυτης 
προτεραιότητας σε σχέση με τήν Κρήτη, υπήρχαν ήδη αρκετές και 
αρκετά σαφείς ένδείξεις. Τα νέα στοιχεία απλώς έπιβεβαιώνουν τήν 
παραπάνω Ιεράρχηση, πέραν τής όποιας όμως, τό μόνο πράγμα πού 
άναδύεται —με τήν έπιφύλαξη πάντοτε τής άνατροττής αύτής τής 
εΙκόνας άπό τά έλλείποντα Πρακτικά τών Συνεδριάσεων τής «Αόρα¬ 
της Αρχής» — είναι ή πλήρης έλλειψη όποιασδήποτε, έστω και 
άτελώς έπεξεργασμένης, σειράς τοικτικών κινήσεων, άλλα καί ή πλή¬ 
ρης άμηχανία ένώπιον τής άπροσδόκητης έπιτυχίας τού «έθνικοϋ μη¬ 
νύματος» τής Εταιρείας, πού καταγράφηκε αμέσως μετά τήν υπο¬ 
χρεωτική περίπου, έάν άληθεύει ό σχετικός Ισχυρισμός στόν όποιο 
μόλις άναφερθήκαμε, δημοσιοποίηση τής παρουσίας της καΐ τών προ¬ 
γραμματικών της στόχων. 

Ή ίδια δηλαδή ή ένθουσιώδης υποδοχή τού παραληρηματικού 
της λόγου έδέσμευσε, κατά τήν πιθανώτερη έκδοχή, τά στελέχη καί 
τά μέλη της σέ μία μονόδρομη πορεία -πρός τά έμπρός- πού δέν 
μπορούσε παρά νά έχει μία και μόνο κατάληξη: Τόν πόλεμο μέ τήν 
Όθωμανική Αύτοκρατορία, τόν όποιον ή Εθνική Εταιρεία οΰτε 
φαίνεται νά τόν έπεδίωκε σέ έκείνη τή φάση (ή όποιαδήποτε άλλη 
τού άμέσου μέλλοντος;), τουλάχιστον μέ τήν κλασσική έννοια τού 
γενικού πολέμου, οΰτε τόν άνέμενε τήν άνοιξη τού 1897.^ 

Ή κυβέρνηση και ό θρόνος δέν παρέμειναν, φυσικά, άδιάφοροι 
θεατές άπέναντι σέ αυτή τήν καταστροφική, και γιά τό δικό τους 
μέλλον, προοπτική. Εκτός τών άλλων προσπαθειών πού κατέβαλ¬ 
λαν, άπό κοινού ή χωριστά — δλων άνεπιτυχών— γιά τήν άντιμε- 
τώπιση τής διευρυνόμενης, και άπό ένα σημείο και μετά αΰτοτροφο- 


γασίας τής Εθνικής Εταιρείας μέ τόν «Ελληνισμό». (Έκθεσις Πεπραγ¬ 
μένων, σ. 13.) Στις 23 Ιανουάριου 1897, ή Άνωτάτη Αρχή διέγραψε 
τόν έταΐρο Νεοκλή Καζάζη, καθηγητή Πανεπιστημίου, «διότι ώς πρόεδρος 
τοϋ "Ελληνισμού* άπεδείχθη παραβλάπτων τά συμφέροντα τής Εταιρείας». 
(Δαγκλής, ορ.αι., τ. Α', σ. 138.) 

^ Α. Μυλωνάς, Ό Ελληνοτουρκικός Πόλεμος τού 1897 και ή 
Εθνική Εταιρεία, 'Τπάτη, 1990 (σταχωμένο δακτυλόγραφο/φωτ. έκτός 
έμπορίου), σσ. 19-20. 
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δοτούμενης, έθνικιστικής υστερίας, είναι μάλλον λογικό να υποθέσει 
κανείς δτι άσκησαν καΐ σοβαρές πιέσεις σέ δσα από τα γνωστά ώς 
συνεργαζόμενα μέ την ήγεσία τής Εταιρείας πρόσωπα (δηλαδή σέ 
δσα μέλη της Έπιτροττής Εράνων, που αποτελούσαν τό λεγόμενο 
«φανερό κέντρο» της) θεωρούσαν περισσότερο «φιλικά», καΐ δι’ 
αυτών στό Διοικητικό της Συμβούλιο, να συνεργαστούν στην απο¬ 
φόρτιση τού έπικίνδυνου κλίματος, τό όποιο έσυρε τή χώρα, τόν 
πρωθυπουργό της καΐ τό κόμμα του, άλλα καΐ τόν Βοη νϊνουΓ μο¬ 
νάρχη της, έν μέσω ζητωκραυγών, λιτανειών κα'ι πατριωτικών λό¬ 
γων, πρός τήν πολεμική πανωλεθρία. 

Αύτή άκριβώς τήν υπόθεση έρχεται να έπιβεβαιώσει μία σειρά 
έπιστολών τού Γεωργίου Γούσιου, πού ήταν Πρόεδρος τού Τμήμα¬ 
τος τής Εθνικής Εταιρείας στήν Αλεξάνδρεια κα'ι έπικεφαλής τής 
έκεϊ Επιτροπής Εράνων, πρός τόν έξάδελφό του συνταγματάρχη 
Χρήστο Σολιώτη, Πρόεδρο τής μυστικής όργανώσεως.® Μεταξύ τών 
νέων στοιχείων πού προσκομίζουν οΐ παραπάνω έπιστολές είναι κα'ι 
τό δτι οΐ απεγνωσμένες έκκλήσεις συνεργασίας δέν είχαν, δπως φαί¬ 
νεται, ιδιαιτέρως καλή τύχη, πράγμα πού έτρεψε τ'ις κυβερνητικές 
δσο κα'ι τις ανακτορικές προσπάθειες - κυρίως αότές - πρός τήν κα¬ 
τεύθυνση τής έκ τών ένδον διαλύσεως τής Εταιρείας. Ήδη άπό τό 
Δεκέμβριο τού 1896, κάποιοι έταΐροι είχαν άρχίσει νά συζητούν κα'ι 
αυτήν τήν πιθανότητα.’ «Νά έργασθήτε σκληρά, έσύ κα'ι ό Μόστρας 
καί οΐ άλλοι», έγραφε ό Γούσιος στόν Χρ. Σολιώτη στά τέλη Ία- 


* οι έπιστολές αυτές, εννέα συνολικά, άπό τό Νοέμβριο τοΰ 1896 έως καΐ 
τό Μάρτιο τοΰ 1897, είναι ίσως τό πιό σημαντικό τμήμα τοΰ μικροΰ Ιδιωτι- 
κοΰ Αρχείου τής οικογένειας Σολιώτη. Ευχαριστώ θερμά, καΐ άπό τή 
θέση αυτή, τήν Κα Μαρία Σολιώτη πού μοΰ έπέτρεψε νά τό μελετήσω. Δέν 
υπάρχουν δυστυχώς, σέ αντίγραφο ή προσχέδιο, οΐ απαντήσεις τοΰ Χρ. Σο¬ 
λιώτη πρός τόν Γεώργιο Γούσιο ή όποιουδήποτε άλλου είδους κείμενο τοΰ 
έπικεφαλής τής «Αόρατης Αρχής» πού νά αφορά τήν πρό τοΰ πολέμου τοΰ 
1897 θητεία του στήν Εθνική Εταιρεία. 

’ Γ. Γούσιος πρός Χρ. Σολιώτη, Αλεξάνδρεια 26 Δεκεμβρίου 1896/7 Ια¬ 
νουάριου 1897. 
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νοοαρίου του 1897, «νά μην άφήσετε την διεύθυνσιν χαΐ τόν ελεγχον 
[τής Εθνικής Εταιρείας] από τα χέρια σας».*® 

Έάν με τό «έσύ, ό Μόστρας και οΐ άλλοι», ό Γούσιος έννοοΰσε 
τα στρατιωτικά μέλη τής «Αόρατης Αρχής» -θά είχε έξαιρετικό 
ένδιαφέρον νά γνωρίζαμε τί ακριβώς έσημαινε αύτη ή φράση -, τό 
συμπέρασμα που προκύπτει είναι δτι ή συγγενική σχέση του με τόν 
Πρόεδρο τής Εταιρείας δεν ήταν αρκετή γιά νά καλύψει τήν από¬ 
σταση ανάμεσα στήν Αλεξάνδρεια και τήν Αθήνα, και δτι, άπλου- 
στατα, ό παρορμητικός βετεράνος τών θεσσαλικών «έπαναστάσεων» 
τοΰ 1878 — δνα μείγμα πολιτικής αφέλειας, μέ έχλάμψεις ρεαλι¬ 
σμού, δύσκολης προσαρμογής στις πραγματικότητες τοΰ παροικια- 
κοΰ έλληνισμοϋ κα'ι ανυστερόβουλου ρομαντισμού**- δεν είχε τήν 


*® Γ. Γούσιος πρός Χρ. Σολιώτη, Αλεξάνδρεια 31 Ίανουαρίου/12 Φεβρου¬ 
άριου 1897. 

** Ό Γεώργιος Γούσιος (; - 1899), πού είχε χάσει τό ίίνα του μάτι κατά 
τΙς συμπλοκές μέ τις όθωμανιχές φρουρές τής Μαγνησίας τόν Ιανουάριο τοΰ 
1878 -σέ αυτόν άφιερώνει τό γνωστό βιβλίο του (1879) Ή Πολιτική 
τής Ελλάδος και ή Έπανάστασις τού 1878 έν Μακεδονίφ, Ήπείρφ) 
και θεσσαλίφ, ό Μιλτιάδης Σεϊζάνης-, έγκαταστάθηκε, άγνωστο πότε 
ακριβώς, στήν Αίγυπτο, καΐ-τό 1896 ήταν ήδη διευθυντής τοΰ υποκαταστή¬ 
ματος τής ΑηξΙο-Εςγρτϊαη ΒαηΙι στήν Αλεξάνδρεια. «Φαίνεται δτι ό 
πλούτος γεννά τόν έγωϊσμόν», έγραφε στόν έξάδελφό του στίς 8/20 Νοεμ¬ 
βρίου 1896. «Εύρισκόμεθα είς αποικίαν δπου δ καθείς έρχεται να έργασθή, 
να πλουτίση χαΐ να φύγη»... «Ή Εταιρεία αντιπροσωπεύει τήν Ιδέαν διά 
τήν όποιαν ζώ» (22 Δεκεμβρίου 1896/7 Ιανουάριου 1897). «Έβαρέθηκα 
πλέον νά κάνω τό διακονιάρη διά λογαριασμόν τής Πατρίδος» [...] «Ή 
ζωή τών γραφείων μέ έμάρανε καί ποθώ βουνό καΐ έλευθεριά. Μή μέ 
φοβάσαι, είμαι παληά κάπα έγώ και τό βόλι μέ ξέρει». (23 Ίανουαρίου/4 
Φεβρουάριου 1897.) 

Ό ρεαλισμός του είχε σχέση μέ τόν παράγοντα Αλβανία καί άλβανοί. 
"Εναν παράγοντα καθοριστικής σημασίας γιά τις έλληνικές έπιδιώξεις τόσο 
στήν "Ηπειρο δσο καί στή Μακεδονία. Έάν ή Εταιρεία έπιτύχει συνεργα¬ 
σία μέ τούς άλβανούς έλυσε τό πρόβλημα δριστικά, «έκοψε τό γόρδιο δε¬ 
σμό», έγραφε στόν Χρ. Σολιώτη (11/23 Νοεμβρίου 1896). Γιά νά γίνει 
αυτό δμως, ύπογράμμιζε, «δέν πρέπει νά έχομε τήν άπαίτησιν νά τούς έξελ- 



ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΚΑΙ ΤΑΚΤΙΚΑ ΑΛ1Ε20ΔΑ 


75 


παραμικρή Ιδέα για τό τί πραγματικά συνέβαινε στην ϊδρα τής 
όργάνωσης. Μέ μεγάλη λύπη, συνεπώς, άλλα καΐ μέ έκπληξη, 
πληροφορήθηκε δτι λίγο μετά τά μέσα Φεβρουάριου δ συνταγματάρ¬ 
χης Σολιώτης είχε παραιτηθεί άπό τή θέση τοϋ Προέδρου τής «Αό¬ 
ρατης» ή «Ανώτατης Αρχής» (δηλαδή τοΰ Διοικητικού Συμβουλί¬ 
ου τής Εταιρείας) χωρίς αύτό νά ανακοινωθεί, κατά πάσα πιθανό¬ 
τητα, ούτε κάν στους έκτος Συμβουλίου προέδρους των Τμημάτων 

Ή παραίτηση τοΰ Σολιώτη, πάντως, δέν σταμάτησε τήν κατολί¬ 
σθηση προς τον πόλεμο. Στο εύλογο έρώτημα, πώς ήταν δυνατόν τά 
υπόλοιπα ήγετικά στελέχη τής όργάνωσης νά μήν έβλεπαν τήν έπερ- 
χόμενη καταστροφή, δέν είναι απαραίτητο νά υπάρχει καί άλλη 
απάντηση πλήν τής μονολεκτικής: ^Ηταν. Ούτε «προδότες» χρειάζε¬ 
ται νά άναζητήσει κανείς, ούτε «πράκτορες ξένων δυνάμεων», παρά 
άνθρώπους χωρίς κρίση καί ψυχραιμία. Χωρίς τό άναγκαΐο σθένος 
που απαιτεί ή έγκατάλειψη τοΰ προστατευτικού κλοιού τής συλλο¬ 
γικής ευθύνης ή τόν άπαραίτητο πατριωτισμό (άνευ εισαγωγικών), 
ισχυρά άποθέματα τού όποιου είχε ανάγκη δχι μόνον ή χώρα προ- 
κειμένου νά βγει άπό τό άδιέξοδο, άλλά καί οΐ ίδιοι, γιά νά ξεφύγουν 
αφενός μέν άπό τό άσφυκτικό πλαίσιο τών νοοτροπιών καί τών προ¬ 
τεραιοτήτων ποί) τούς έπέβαλλε ή στρατιωτική τους Ιδιότητα (δσων 
άπό αυτούς ήταν άξιωματικοί) καί άφετέρου άπό τή μακρά καί 
πλούσια παράδοση τής αυτοφυούς πατριδοκαπηλείας ή όποια έβάρυνε 
δλους έξ ϊσου. Άνθρώπους παλίμβουλους άπέναντι στήν άπειλητικών 
διαστάσεων μέν, άλλά καί άκρως κολακευτική γιά τις δποιες φιλοδο¬ 
ξίες τους, λαϊκή κατάφαση στόν άνερμάτιστο έθνικιστικό τους λόγο 
καί τήν έγκληματική άνευθυνότητα τών ένεργειών τους,*® πρόθυμους 


ληνίσουμε» καί χατέληγε στήν άποψη δτι τέτοιου είδους ζητήματα μόνον ό 
χρόνος μπορεί νά τά έπιλύσει, διαφοροποιούμενος έτσι άπό άλλες άπόψεις 
πού, προφανώς, κυριαρχούσαν έκείνη τήν έποχή στό έσωτερικό τοΰ Δ.Σ. 
τής Εθνικής Εταιρείας, κατά τόν ίδιο τρόπο πού κυριαρχούσαν καί σέ 
άλλες, παλαιότερες, έλληνιχές άλυτρωτικές δργανώσεις. 

Γ. Γούσιος πρός Χρ. Σολιώτη, Αλεξάνδρεια 21 Φεβρουάριου/ 5 Μαρτί¬ 
ου 1897. 
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νά άφεθοΰν στα θέλγητρα τής αυθυποβολής, ώς προς τΙς έλληνικές 
δυνατότητες καΐ τήν Ισχύ τής συμπαράστασης τοΰ φιλελληνικοΰ κινή¬ 
ματος ή νά καταφεύγουν, συμπληρωματικώς, σέ «λογικές» προσδο- 


Ένα άπό τά χαραχτηριστιχώτερα δείγματα τέτοιας άνευθυνότητας υπήρξε 
ασφαλώς δ τρόπος συγχρότησης τών αντάρτικών δμάδων πού είσεβαλαν στη 
Μακεδονία, ώς συρφετός ένοπλων χωρίς κανένα σχέδιο καί κανενδς είδους 
συντονισμό, τήν 27ι Μαρτίου, τελικώς, άντί τής συμβολικής 25'>' Μαρτίου, 
τοΰ 1897. 

οι διαδικασίες στρατολογίας τών περίφημων «σταυραετών» τής 
Εθνικής Εταιρείας φαίνεται δτι δέν διέφεραν πολύ άπό κάποιες σύγχρονες 
πρακτικές ρουσφετολογικών προσλήψεων. Για τούς έπαγγελματίες «παλλη- 
καράδες» τής έλληνικής ύπαίθρου, ή συγκεκριμένη ευκαιρία αντιπροσώπευε 
έξασφαλισμένη χρηματοδότηση για τδ σχηματισμό ή τήν άνασύσταση μι¬ 
κρών Ιδιωτικών στρατών, τήν άπόκτηση, δωρεάν, καινούργιων δπλων για 
τήν δμάδα, ίσως καί άκριβοϋ περιστρόφου (ή «πολυκρότου», δπως τδ έλε¬ 
γαν τότε) για τδν «καπετάνιο», καθώς καί είδών χειμερινού Ιματισμού, δα- 
πάναις τής Εταιρείας. Καί δλα αυτά έναντι φανταστικών, ώς έπί τδ 
πλεΐστον, έπιχειρήσεων κατά τών στρατιωτικών δυνάμεων, κρατικών καί 
παρακρατυιών, τής Όθωμανικής Αύτοκρατορίας στήν περιοχή τών συνό¬ 
ρων. 

Τετρουιόσιους κρητικούς προωθούσε πρδς κατάταξη δ Κ. Έσσλιν, ένώ 
για τριάντα τρεις καί έν συνεχείφ για πενήντα ύποψηφίους ένδιαφερόταν δ 
Σπ. Λάμπρος πού, δπως προκύπτει, έστελνε καί ατομικά «μπιλιέττα» στδν 
ύπεύθυνο για τούς άτάκτους τής Ηπείρου, ταγματάρχη Παναγιώτη Δαγ- 
κλή: «Σού συνιστώ τδν έπιφέροντα...». Τοποθετήσεις γνωστών ή προστα- 
τευομένων τους στα αντάρτικά σώματα ζητούσαν δχι μόνον τά ύψηλόβαθμα 
στελέχη τής Εταιρείας αλλά καί μέλη τής κυβερνήσεως Δηλιγιάννη, δπως 
δ ύπουργός Ναυτικών Νικόλαος Λεβίδης -δ όποιος δέν έδίσταζε, σέ κάθε 
ευκαιρία μετά τήν ήττα νά διακηρύσσει δτι δέν είχε καμμία σχέση μέ τήν 
έπάρατη μυστική όργάνωση— καί δ Κυριακούλης Μαυρομιχάλης, τών 
Εσωτερικών. «Μάς έπνιξαν οΐ στρατεύσιμοι τής Εθνικής Εταιρείας», 
έγραφε δ Διονύσιος Στεφάνου στδν Π. Δαγκλή άπό τό Φεβρουάριο, ήδη, 
του 1897. 

Σέ δρισμένες περιπτώσεις, οΐ ένδιαφερόμενοι, άντί τών υψηλών συστάσε¬ 
ων, ή συμπληρωματικώς πρός αυτές, αποφάσιζαν, μέ τή βοήθεια κάποιου 
«γραμματικού» νά έπικοινωνήσουν άπευθείας μέ τδν άρμόδιο γιά τήν έξέτα- 
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χίες έξόδου άπό την κρίση χωρίς στρατιωτική αναμέτρηση μέ τήν 
Όθωμανική Αυτοκρατορία. 

Ή ευτυχής κατάλη^ τοΰ εΙρηνοποΧέμου τοΰ 1885— 1886 υττήρξε. 


ση τών αΐτήσεων, τοΰ δποίου αυτή ακριβώς ή λειτουργία καθώς και ή Ιδιό¬ 
τητά του, ή Ιδιότητα τοΰ μέλους τής Αόρατης Αρχής, ήταν, υποτίθεται, 
αΰστηρώς απόρρητες. 

«Ταγματάρχα μου», έγραφε στόν Π. Δαγκλή ένας άπό τούς άδημο- 
νοΰντες υποψηφίους «σταυραετούς», πρέπει «να προτιμηθώ παντός άλλου είς 
τόν τόπον μου, έξ ου &ν λείψω οΰδέν θά έπιτευχθή ευχάριστου ή συντελε- 
στιχόν είς τήν γενικήν ένέργειαν. “Ισταμαι έπι ανθράκων». 

Στό κλίμα αύτό τοΰ σκληροΰ άνταγωνισμοΰ -τά οΙκονομικά μέσα τής 
Εταιρείας ήταν μέν έντυπωσιακά, έν συγκρίσει πρός τις χρηματοδοτικές δυ¬ 
νατότητες πού υπήρχαν στό παρελθόν γιά τέτοιου είδους έπιχειρησεις, άλλά 
δχι άπεριόριστα- ή προβολή τών, υπαρκτών ή άνυπάρκτων, προσόντων 
τών αΐτοΰντων ήταν ένας μόνον άπό τούς τρόπους, ό εύγενέστερος, γιά τήν 
προώθηση τοΰ αΐτήματος. Δέν έλειπαν δηλαδή οΐ αΙχμές, οΐ άποχαλΰψεις ή 
οΐ καταγγελίες έναντίον άλλων όπλαρχηγών, συνήθως τής ίδιας περιοχής, 
πού έπεδίωχαν και αύτοί νά έξοπλίσουν δικά τους άνταρτικά σώματα. Κα¬ 
ταγγελίες έπώνυμες, οΐ όποιες άφοροΰσαν τή συστηματική άποφυγή συγ¬ 
κρούσεων μέ τόν έχθρό, είχονικές «έκστρατεϊες» καί ψευδείς περιγραφές 
«καταστροφής ταγμάτων καί συνταγμάτων τουρκικών» στις τοπικές, καί 
δχι μόνον, έφημερίδες, προκειμένου νά καλυφθούν τόσο τά ύποτιθέμενα με¬ 
γάλα έξοδα τών «καπετάνιων» δσο καί ή υψηλή ζήτηση τέτοιων άφηγήσε- 
ων, πωλήσεις όπλων πού είχαν δοθεί δωρεάν καΐ αίτηση παραλαβής άλλων 
«γιά νά τά ξαναπουλήσουν» κ.ο.κ. (Π. Δαγκλής, ορ.αε., τ. Α', σσ. 147- 
9. Αρχείο Σολιώτη, Φάκ. “Αλληλογραφία”, Γ. Γούσιος πρός Χρ. Σο- 
λιώτη, Αλεξάνδρεια, 30 Ίανουαρίου/11 Φεβρουάριου 1897. Βλ. έπίσης, 
Άλέκος Μυλωνάς, ορ.αε. σσ. 39-40, γιά τΙς έξυπηρετήσεις πού ζητούσαν 
οΐ Ν. Λεβίδης καί Κ. Μαυρομιχάλης. Ό δεύτερος έπεδίωκε τήν ένταξη στά 
στρατιωτικά σώματα τών «σταυραετών» τού άνεψιοΰ του «μέ τούς ύπ’ 
αύτόν Αάκωνας».) 

Στά λυτά έγγραφα ένός άπό τούς φακέλλους τής Ι.Ε.Ε.Ε., πού περι¬ 
λαμβάνουν νέα στοιχεία γιά τήν Εθνική Εταιρεία, ύπάρχει τό άντίγραφο 
μίας ένδιαφέρουσας διαταγής τοΰ υπουργού Στρατιωτικών πρός τόν Συνταγ¬ 
ματάρχη Θρασύβουλο Μάνο, Αρχηγό τοΰ Στρατού Ηπείρου, λίγο πριν 
άπό τήν έναρξη τών «έπισήμων» έχθροπραξιών. Ή διαταγή φαίνεται νά ένι- 
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έν προκειμένη, μοιραία. Δημιούργησε ϊνα. (σχυρό χαΐ έζαιρετιχά 
έλκυστικό Ιστορικό προηγούμενο προς τό όποιο μπορούσαν να προσ¬ 
βλέπουν τα ήγετικά στελέχη τής Εταιρείας. Και μάλιστα δχι στην 


σχύει τήν υποψία τοϋ γράφοντας δτι ή διέλευση τών συνόρων άπό τούς υπο¬ 
ψήφιους έλευθερωτές τών «δούλων έπαρχιών», πού τήν άκολούθησε ή έχ 
μέρους τής Όθωμανικής Αύτοκρατορίας κήρυξη τοΰ πολέμου στήν Ελλάδα, 
δέν Ιγινε στό πλαίσιο κάποιου άτελοΰς έστω, πρόχειρου ή λανθασμένου, 
σχεδίου, άλλα είχε άμεση σχέση μέ τήν άμηχανία και τήν όργή τών το¬ 
πικών άρχών, πολιτυιών καΐ στρατιωτικών, πού κυριολεκτικά «δέν ήξεραν 
τί να τούς κάνουν» τούς άπελπιστικά άτάκτους, άπό κάθε άποψη, μαχητές 
τής Εταιρείας καί πίεζαν τήν Αθήνα να βρει μια λύση. «"Η να εισβάλουν 
είς "Ηπειρον ή να διαλυθούν», μέ κάθε τρόπο πλήν τοϋ έμφυλίου πολέμου, 
έτόνιζε δ υπουργός καί προσέθετε, αυστηρά, δτι δέν έπρεπε σέ καμμία περί¬ 
πτωση νά έπιτραπεΐ ή περαιτέρω παραμονή τους στό έλληνικό έδαφος «πρός 
καταπίεσιν τών κατοίκων». (Βλ. Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., Φάκ. “Έντυπα 
Έθνιχής Έταιρείοζ χλπ", Νικόλαος Μεταξάς πρός Συνταγματάρχην Θρα¬ 
σύβουλον Μάνον, Άθήναι 31 Μαρτίου 1897.) Τό θεωρημένο άντίγραφο 
τής διαταγής δέν είναι γνευστό ποιός τό έζήτησε. Τό γεγονός δμως δτι τοΰ 
χορηγήθηκε στις 19 Μαρτίου τοΰ 1902, καθιστά έξαιρετικά πιθανό, έκεΐνος 
πού έκανε τή σχετική αίτηση να ήθελε να χρησιμοποιήσει τό περιεχόμενό 
της στή μεγάλη κοινοβουλευτική συζήτηση γιά τήν Εθνική Εταιρεία καί 
τόν έλληνοτουρκικό πόλεμο (19-21 Μαρτίου 1902). Άπό τα Πρακτικά 
αύτής τής συζητήσεως ωστόσο, δέν προκύπτει σαφώς δτι έγινε χρήση τοΰ 
συγκεκριμένου έγγράφου. 

"Ολοι δσοι συμμετείχαν σέ σώματα άτάκτων πού διέσχιζαν τήν έλληνο- 
τουρκική μεθόριο -είτε στό παρελθόν, είτε τό 1897- δέν είχαν οδτε τά 
Ιδια Ιδιοτελή, ώς έπί τό πλεϊστον, κίνητρα, οΰτε τήν Ιδια συμπεριφορά άπέ- 
ναντι στό άντικείμενο τής έργασίας τους, δηλαδή τούς χριστιανούς κατοίκους 
(Ιδίως τούς εΰπορωτέρους) τών περιοχών πού έσκόπευαν νά «άπελευθερω- 
σουν». Τίιήρχαν βεβαίο>ς έξαιρέσεις καί μάλιστα γνωστές. (Γιά τέτοιου 
είδους παραδείγματα βλ., μεταξύ άλλων: Λεωνίδας Βούλγαρης, Άποχαλυ· 
φθήτω Αλήθεια, Άθήναι 1878 καί Μιλτιάδης Σεϊζάνης, ορ.αε.). Έπρό- 
κειτο δμως γιά έξαιρέσεις καί δχι γιά τό άντίστροφο, δπως παγίως Ισχυρί¬ 
ζονται δσοι, έλάχιστοι, άπό τούς άσχοληθέντες μέ τό «λεπτόν ζήτημα» τών 
πρός Βορράν «έθνικών έξορμήσεων» έχουν κάνει τό τόλμημα νά δεχθούν δτι 
ήταν ποτέ δυνατόν, έστω καί σπανίως, στρατιώτες τοΰ άλυτρωτικοΟ δράμα- 
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άπλή έπανάληψή του, δπως θά ευχόταν δ Θ. Δηλιγιάννης και δ Γε¬ 
ώργιος - έπέμβαση τών ευρωπαϊκών στόλων και ματαίωση τής σύγ¬ 
κρουσης, χωρίς πολιτικό κόστος, μέ τον αποκλεισμό τοΰ Πειραιώς 


τος να ένέχονται σέ φόνους, ληστείες, απαγωγές, σαρωτικής φύσεως ζωο¬ 
κλοπές ή έκβιασμούς. 

Παρα ταΰτα, ωστόσο, παρα την ύπαρξη εΰγενών έξαιρέσεων κατά τή μα- 
κρα Ιστορία τοΰ έλληνικοΰ αλυτρωτισμού, ή κατακραυγή έναντίον τών άτά- 
κτων τής Εθνικής Εταιρείας, που δέν παρέλειψαν κατά την υποχώρηση τοΰ 
έλληνικοΰ στρατού νά λεηλατήσουν πολλά χωριά τοΰ θεσσαλικοΰ κάμπου καί 
νά πανυιοβάλουν τά υπόλοιπα (Ν. Δημητρακόπουλος, ορ.αε., σσ. 122-4), 
ήταν τόσο γενυιή, που ή λέξη «σταυραετός», άμέσως μετά τήν ήττα, απέ¬ 
κτησε υβριστικό - καί, κάπως άργότερα, κωμικό κυρίως - περιεχόμενο. 

Είναι άσφαλώς χαρακτηριστικό πώς, όταν, τρία άκριβώς χρόνια μετά 
τόν πόλεμο, δ άνθυπολοχαγός Νικόστρατος Καλομενόπουλος, σέ κείμενό 
του που δημοσιεύτηκε στόν Ελληνισμό (Μάιος 1900, σσ. 233-9), έπιχει- 
ρηματολογοϋσε υπέρ τής -όρθής- άπόψεως δτι δέν θά έπρεπε, ύπό τό 
κράτος τών προσφάτων έντυπώσεων, νά άποκλείεται πάντοτε καί έξ δρισμοϋ 
δ ανταρτοπόλεμος, διότι δλα έξαρτώνται άπό τή χρήση τοΰ συγκεκριμένου 
μέσου, καί χρησιμοποιούσε παραδείγματα - άξιοσημείωτο καί αύτό- άπό 
τήν Ισπανική Ιστορία καί έκείνη τής μουιρινής Κούβας, δχι τήν έλληνική, ή 
διεύθυνση τοΰ περιοδυιοΰ, πού διέγνωσε στά παραπάνω έπιχειρήματα προ¬ 
σπάθεια άπαμβλύνσεως τών δυσμενών έντυπώσεων γιά τήν Εθνική Εται¬ 
ρεία και τούς ένόπλους της, άντέδρασε άμέσως καί μάλιστα μέ τρόπο κάπως 
ασυνήθιστο. Σέ μία μακρά ύποσημείωση (ορ.άε., σσ. 236-7), τής όποιας 
συντάκτης ήταν πιθανόν δ ίδιος ό Ν. Καζάζης, έπισημαίνεται δτι «δέν είναι 
δυστυχώς αδικαιολόγητος ή κατά τών άτάκτων σωμάτων καταφορά» καί 
είδικώς τά δσα άποδίδονται στούς «κατ’ ευφημισμόν σταυραετούς, 
[αραιά στό πρωτότυπο] τής λεγομένης Εθνικής Έταφείας». «Μετά φρί¬ 
κης», συνεχίζει ή ύποσημείωση/σχόλιο, «διηγήθη ήμΐν δ Άμίλκας Κυπριά- 
νης» τή στιχομυθία του μέ τόν έπικεφαλής τών ανταρτών στόν όποιον άνέ- 
φερε δτι οΐ άνδρες του δέν έχουν κανενός είδους τροφή. Εκείνος τοΰ υπέδει¬ 
ξε τό πλησιέστερο χωριό, καί, δταν δ έπικεφαλής τών Ιταλών έθελοντών 
τόν πληροφόρησε δτι δέν είχαν ούτε χρήματα, έλαβε τήν άπάντηση δτι «δέν 
είναι άνάγκη». Εμείς ήρθαμε νά πολεμήσουμε στήν πρώτη γραμμή γιά νά 
άπελευθερώσουμε τούς "Ελληνες καί δχι γιά νά τούς ληστεύουμε, φέρεται 
τότε νά έδήλωσε, κατάπληκτος, ό Οϊρπιηϊ. 
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και τον ίξαναγκασμό της Ελλάδος σέ αποστράτευση- άλλα σέ μία 
πολύ βελτιωμένη έκδοχή του. «"Εντρομες» οΐ Μεγάλες Δυνάμεις 
μπροστά στην πιθανότητα πολεμικής άναστατώσεως στήν ευρύτερη 
περιοχή, καί ένδεχομένως σέ «δλόκληρη τήν Ευρώπη», έφόσον «ή 
ειρήνη τοϋ κόσμου εΐνε σήμερον είς τάς χεϊρας ημών τών άδυνά- 
των»,** θά άπέτρεπαν τον πόλεμο αποδεχόμενες τΙς έλληνικές θέσεις 
στο ζήτημα τής Κρήτης και θά υποχρέωναν κατόπιν τό Σουλτάνο νά 
δεχθεί και αυτός τήν 'Ένωσιν. 

Μία τέτοια έξέλιξη θά έπιβεβαίωνε τήν άποτελεσματικότητα τών 
«πατριωτικών» κινητοποιήσεων τής Εθνικής Εταιρείας, θά ένίσχυε 
αφάνταστα τό κόρος της και θά προωθούσε άκόμη περισσότερο τις 
πάγιες έπιδιώξεις της, πού δέν ήταν άλλες άπό τή συνεχή «πολεμική 
έγρήγορση» τών Ελλήνων, τήν άνηλεή ρητορική κατατρόπωση τών 
έχθρών τους, προαιώνιων και άλλων, τήν προτεραιότητα τού στρα¬ 
τιωτικού - και βεβαίως τών στρατιωτικών - , και τήν υπαγωγή τής 
πολιτικής, τελικώς, στον παραληρηματικού τύπου ύπερβατικό λόγο 
έκείνων πού αΰτοκλήτως αναλαμβάνουν κατά καιρούς νά έκφράζουν 
τήν «άδιάσπαστη συνέχεια τής φυλής» και τήν «αναλλοίωτη ουσία 
τού έλληνισμού». 


Α. Μυλωνάς, ορ.αε., σ. 29. Έκθεοις Πεπραγμένων..., ορ.αε., σ. 31. 
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ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΟΨΕΙΣ 
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ 
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ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑ ΣΤΗΝ ΑΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑ 


1.1. Ή Ευρώπη μετά τον Βί$πΐ3Γΐε 

Ή τελευταία δεκαετία τοϋ περασμένου αΙώνα, στα πρώτα της 
κιόλας βήματα, σημαδεύτηκε από ενα γεγονός έξαιρετικής σημασίας. 
Εντελώς κατά σύμπτωση, τό ϊδιο ακριβώς συνέβη και στόν δικό μας 
αίώνα μέ την κατάρρευση τοϋ λεγόμενον υπαρκτού σοσιαλισμού, πά¬ 
λι στις αρχές τής τελευταίας του δεκαετίας. Τότε, βεβαίως, πριν άπό 
έκατό καί πλέον χρόνια, τίποτε δέν κατέρρευσε θορυβωδώς, σέ σύν¬ 
τομο χρονικό διάστημα, και ΰπό τό φώς τών προβολέων της τηλεό¬ 
ρασης, πού άλλωστε δέν υπήρχε. ’Άρχισε δμως νά καταρρέει, αμέ¬ 
σως μετά τήν παραίτηση τού ΒίεπιεΓίε, τό 1890, τό σύστημα έκεΐνο 
τών στρατηγικών συμμαχιών, τών λεπτών Ισορροπιών και τών προ¬ 
σεκτικών κινήσεων, πού είχε χρησιμοποιήσει ό «Σιδηροΰς Καγκελ- 
λάριος» προκειμένου νά έξασφαλίσει τή σταθερότητα στήν Εύρώπη. 
Πρός όφελος τής ειρήνης* καί τής χώρας του, πρωτίστως. 

οι μετά τόν ΒΐειπαΓίε αλλαγές, ή όρμητική είσοδος τής Γερμανίας 
- μέ μεγάλη καθυστέρηση καί, κατά τούς άντιπάλους της, μέ μεγά¬ 
λες απαιτήσεις- στήν αύστηρώς Ιδιωτική λέσχη τών δυνάμεων διε¬ 
θνούς έμβέλειας, θά ανατρέψει δεδομένα δεκαετιών. 'Η καΐ αΙώνων 
σέ κάποιες περιτττώσεις. Θά κάνει νά όμονοήσουν, αίφνιδίως σχεδόν 
γιά τά μέτρα τής διπλωματίας τού παρελθόντος, θανάσιμοι άντίπα- 
λοι. Θά δημιουργήσει, δηλαδή, γενική άναστάτωση στις διεθνείς 
σχέσεις μέ τις έντελώς αδιανόητες, μέχρι και έλάχιστα χρόνια πριν 
άπό τή σύναψή τους, συμμαχίες πού θά συγκροτηθούν καί θά συγ- 
κρουσθούν τελικώς, μέ τόση σφοδρότητα, κατά τόν Πρώτο Παγκό¬ 
σμιο πόλεμο.^ Μιά πρώτη, καί πολύ χαρακτηριστική, γεύση τής νέ- 


* Βλ. χοΐ παρακάτω, σσ. 188-90. Αδιανόητες, σέ σημείο πού 6 Ισχυριζόμε- 
νος δτι οΐ συγκεκριμένοι συνασπισμοί θά μπορούσαν κάποτε νά υπάρξουν 
— Ιδίως ή Εηΐίηΐί- νά θεωρείται τουλάχιστον παραδοξολόγος. Κάθε κα¬ 
νόνας δμως, ώς γνωστόν, έχει καΐ τις έξαιρέσεις του. Στό τεύχος τού 
Αύγουστου 1897 τού ΤΗβ ΝΐηβεββηεΗ Οβηειιιγ, ένός άπό τά πιό γνωστά 
πολιτικά περιοδικά τού Λονδίνου, ό Ρεΐηοίε (1ε Ρτεεεεηεέ, διευθυντής διεθνών 
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ας έποχής ήταν ή στρατιωτική συμμαχία, τό 1892, της συντηρη¬ 
τικής μέν, άλλα κοινοβουλευτικής καΐ αβασίλευτης Γαλλικής Δημο¬ 
κρατίας, με τή θεοκρατούμενη, απολυταρχική Ρωσία.^ 

Παράλληλα ωστόσο προς τΙς ριζικές αύτές άνακατατάξεις, οΐ έξι 
Μεγάλες Δυνάμεις τής Εύρώπης -Αγγλία, Γαλλία, Ρωσία, Γερ¬ 
μανία, Αΰστρουγγαρία καΐ Ιταλία— πού μετείχαν άπό κοινού σε 
ένα ένιαϊο σύστημα διαβουλεύσεων, τή γνωστή «Εύρωπαϊκή Συναυ¬ 
λία» ΕϋΓορέοη), προσπαθούσαν, τόσο πριν συσπειρωθούν 

άνά τρεις στους γνωστούς δυο άντίπαλους συνασπισμούς, δσο και με¬ 
τά, να διευθετούν τις διαφορές τους με τις προβλεπόμενες άπό τή συ¬ 
νεργασία τους διαδικασίες, κατά τρόπο πού να άποφεύγεται —ή να 
άναβάλλεται έστω, σύμφωνα με τούς άπαισιόδοξους - ή ένοπλη άνα- 
μέτρηση μεταξύ τους. “Ισως διότι καλώς έγνώριζαν δτι, δπως έγρα¬ 
φε κα'ι ό γνωστός αγγλος ριζοσπάστης δημοσιογράφος 'Χ'ϊΙΙϊίίπι 
8(ε3ά, «6 Κριμαϊκός πόλεμος θά έμοιαζε με πίκνικ» μπροστά στό 
σεισμό πού θά άκολουθούσε έάν έπρόκειτο νά έξορμήσουν κατ’ άλλή- 
λων τά δύο στρατόπεδα πού είχαν ήδη διαμορφωθεί στήν έν πλήρη 
πολεμική έξαρτύσει Εύρώπη.® 


είδήοεων τής γαλλικής έφημερίδας ίβ Τοιηρε, άρθρογραφοΰσε ύπέρ αύτής 
τής προοπτικής. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει έπίσης ή ανορθόδοξη, σε σχέση μέ τό κλίμα 
τής έποχής άλλα καΐ τή στάση τής υπόλοιπης βρεττανικής άριστερδς, 
έμμονη τής ΚσχηοΙάε Νηνεραρβε, τής πιό «λαϊκής» άπό τΙς έφημερίδες 
αυτού τού πολιτικού χώρου, στήν άποψη δτι ή Γερμανία, καΐ δχι ή Γαλλία 
ή ή Ρωσία, ήταν δ κυρίως αντίπαλος. (Βλ. παραδείγματος χάριν, τό κύριο 
άρθρο στό φύλλο τής 25’'' Απριλίου 1897.) 

^ Ρεπό ΑΙΒΓεεΚι-ΟίΓΓίό, Α ΟίρΙοιηαεΐε Ηιεεσιχ ο( Εατορε είηοε ιΗε 
Οοη^βεε οΓ Υΐεηη», Γοηάοη (ΜειΚυεη) 1958, σσ. 211-14. Ό πρώτος 
άπό τούς παράγοντες τής δημόσιας ζωής τής Γαλλίας πού, κατά τήν έποχή 
τής μεγάλης δημοτικότητός του, τόνισε τήν ανάγκη στενωτέρων σχέσεων μέ 
τή Ρωσία, ήταν ό παρ’ όλίγον δικτάτορας στρατηγός Βουΐ3η§εΓ, ό πλέον 
χαρακτηριστικός έκπρόσωπος τού στρατιωτικού σκέλους τής γαλλικής έθνι- 
κιστικής άκρας Δεξιάς. ).Α.Β.. Μϊγποι, ΤΗε ενοΐαΐϊοη οΓ Μοείεπι Ειιτορε 
(1453-1939), Γοηάοη (ΜειΗυεη), 2"'* εά., 1944, σσ. 369-70. 
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Στο πλαίσιο αυτών τών ανησυχιών, κάθε αναταραχή στα Βαλκά¬ 
νια ένεργοποιοΰσε είδικοϋ τύπου άντιδράσεις, ευαισθησίες κα'ι προκα¬ 
ταλήψεις, μεταξύ τών ευρωπαϊκών κυβερνήσεων αφενός, τοΰ σοσιαλι¬ 
στικού και φιλειρηνικού κινήματος αφετέρου, άλλα καΐ της ευρύτερης 
κοινής γνώμης. 

Ή περιοχή ήτο κακόφημος. Γι’ αυτό άλλωστε καΐ τήν έλεγαν 
«πυριτιδαποθήκη τής Εύρώττης». Πρ'ιν από λίγα μόνο χρόνια, τό 
1875-1878, είχε προμηθεύσει και πάλι τις πρώτες ύλες για μια γενι- 
κώτερη, πανευρωπαϊκή ένδεχομένως, άνάφλεξη, ή όποια άποφεύχθη- 
κε τήν τελευταία στιγμή. "Οταν δηλαδή ή Ρωσία, μετά τή νίκη της 
έπ'ι τής "Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, άποφάσισε να δεχθεί τό συμβι¬ 
βασμό τής Συνθήκης τού Βερολίνου. 

Κα'ι σαν να μήν έφθαναν δλα αύτά, ένας νέος παράγοντας αστά¬ 
θειας ήρθε να προστεθεί, άκριβώς τήν περίοδο πού μάς άπασχολεί 
- τήν τελευταία δεκαετία τού περασμένου αΙώνα -, μέ τΙς άναδια- 
τάξεις στό χώρο τών Βαλκανίων κα'ι τής Εγγύς Ανατολής πού προ- 
κάλεσε ή γερμανική διείσδυση στήν "Οθωμανική Αύτοκρατορία.^ 

Δικαιολογημένες, συνεπώς, ήταν οΐ βαλκανικές άνησυχίες τών 
Εύρωπαϊκών Δυνάμεων, πού είχαν τήν άπαίτηση -άναιδή άπαΐτη- 
ση ίσως, για τούς έρασιτέχνες, είδικούς περί τα στρατιωτικά, πού 
μπορούσε να συναντήσει κανείς στούς συνήθεις χώρους τών κοινω¬ 
νικών συναθροίσεων στήν "Αθήνα, τή Σόφια ή τό Βελιγράδι- να 
έπιλέγουν οΐ ίδιες τό έάν, τό γιατί, τό πότε κα'ι τό πώς θά έφθαναν, 
έν ανάγκη, και σέ πολεμική σύγκρουση μέ κάποιον άντίπαλο, άντί 
νά σύρονται πρός αύτή τήν κατεύθυνση άπό τις φιλοδοξίες τού Μιλάν 
ΟΒγοπουϊο τής Σερβίας, τού Φερδινάνδου δίχε-ΟοΒυπβ τής Βουλγα¬ 
ρίας ή τού Γεωργίου ΟΙϋΙΐίΒυΓβ τής Ελλάδος. 


* ΤΗβ Κβνΐσνν οί Κβνΐενη, ΜίΓοΚ, 1897, σ. 232. ('Η σελιδαρίθμηση είναι 
ένιαία για κάθε τόμο έξι μηνιαίων τευχών τοΰ περιοδικού.) Για τόν 
διεαά, τή δημοσιογραφική του δραστηριότητα κα'ι τήν απήχηση τοΰ συγκε¬ 
κριμένου έντύπου, βλ. παρακάτω, σ. 119. 


Βλ. παρακάτω, σ. 194. 
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1.2. οι έλληνικές έρμηνεΐες 

Ανησυχίες λοιπόν υπήρχαν, εΰλογες, άλλα καΐ αρκετά σαφής 
ευρωπαϊκή στρατηγική αποτροπής μιας νέας αναστάτωσης στά Βαλ¬ 
κάνια, μετά τήν αναζωπύρωση τοΰ Αρμένικου ζητήματος, τήν έξαρ¬ 
ση τής δραστηριότητας των κρητών έπαναστατών, τό 1896, καί τ'ις 
δυνάμει έπικίνδυνες προκλήσεις τής Εθνικής Εταιρείας. Στρατηγική 
που έκφράστηκε μέ τήν αποστολή πολεμικών πλοίων καί ναυτικών 
αγημάτων τών έξι Δυνάμεων στήν Κρήτη. Τό δτι ή Ευρώπη δέν 
έπιθυμοΰσε σέ καμμία περίπτωση έλληνοτουρκικό πόλεμο, τό έγνώ- 
ριζε άριστα ή έλληνική πλευρά καί προσπάθησε, όρθώς, νά τό έκμε- 
ταλλευθεΐ. Μέ έξαιρετικά άστοχο τρόπο δμως. 

Ή κυβέρνηση, υπό τήν πίεση τής Εθνικής Εταιρείας πάντοτε, 
έδήλωνε δτι κρατάει στά χέρια της «τήν εΙρήνην τής γηραιός ήπεί- 
ρου», πράγμα πού έκτός άπό εΙρωνικές, προκαλοΰσε καί όργισμένες 
άντιδράσεις στις εύρωπαϊκές πρωτεύουσες,^ ένώ οΐ άθηναϊκές έφημε- 


® Σέ προκήρυξή της, τής δ"** Φεβρουάριου 1897, τήν πρώτη μετά τή δημό¬ 
σια έμφάνιαή της, κατά τή διάρκεια, τών άνά τήν έπιχράτεια μνημοσυνών 
για τούς «ήρωες τής Μακεδονίας» (βλ. παρακάτω, σσ. 157-9) ή Εθνική 
Εταιρεία, υποσχόμενη σειρά έξεγέρσεων στό έσωτερικό τής Όθωμανικής 
Αυτοκρατορίας «ών ή ίκβασις καί αΐ συνέπειαι διαφεύγουσιν πάσαν πρόοψιν 
καί πάντα υπολογισμόν», έτόνιζε, μέ τή γνωστή πλήρη έλλειψη μεγαλομα¬ 
νίας, δτι «ή ειρήνη τοΰ κόσμου είναι σήμερον είς χεΐρας ήμών τών άδυνά- 
των». (Εστία, 6 Φεβρουάριου 1897. Βλ. έπίσης Άστυ, 6 καΐ 7 Φεβρου¬ 
άριου 1897.) Ό πρωθυπουργός θ. Δηλιγιάννης, παρ’ δλο πού έκ τών 
υστέρων (ΈφημερΙς τών Συζητήσεων τής Βουλής, Συνεδρίασις 
Μαρτίου 1902, σ. 772) διευκρίνισε δτι είχε έξοργισθεΐ μέ αυτήν τή φρασεο¬ 
λογία — έπρόκειτο άκριβώς γιά τις κρίσιμες έκεΐνες ήμερες τών κινητοποιή¬ 
σεων τοΰ συνόλου τών έπηρεαζομένων άπό τήν Εταιρεία δυνάμεων, πού 
έπέβαλαν τελικώς νά άποπλεύσει ό έλληνικός στόλος γιά τήν Κρήτη -, δέν 
έδίστασε νά τήν υιοθετήσει, έφόσον δέν μπορούσε νά τήν άντιμετωπίσει, γιά 
νά μήν καρπωθοΰν άλλοι τά κομματικά όφέλη πού κατά παράδοση άποφέρει 
αΰτοΰ τοΰ είδους ή ρητορεία σέ δσους τή χρησιμοποιούν. 

Ή Ευρώπη, ώς συνήθως. Εβλεπε αυτά είδικώς τά πράγματα κάπως 
διαφορετικά. Λέγεται δτι, έκείνη άκριβώς τήν περίοδο, ό Κ^ϊεσε Γουλιέλ- 
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ρίδες πληροφορούσαν τό κοινό τους πώς έπίχειται ή διάσπαση τών 
Δυνάμεων τής Ευρωπαϊκής Συναυλίας, διότι κάποιες άπό αυτές 
είχαν, υποτίθεται, αποφασίσει να στηρίξουν τό αίτημα τής "Ενωσης 
τής Κρήτης μέ την Ελλάδα. "Ολα αυτά λέγονται, γράφονται, έπα- 
ναλαμβάνονται κα'ι έν συνεχείφ έκλαμβάνονται ως γεγονότα, χωρίς 
κανένα στοιχείο. Ακριβώς αντίθετη ήταν ή εΙκόνα πού έδιναν οΐ 
έκθέσεις τών έλλήνων διπλωματών.* Άλλα και ανεξάρτητα άπό τη 
διάσπαση τών Δυνάμεων — πού βεβαίως δέν έτιήλθε —, ή Αθήνα 
φαίνεται δτι πίστευε πώς μέ τό έκστρατευτικό σώμα πού έστειλε τε· 
λικώς στήν Κρήτη, θά μπορούσε, κηρύσσοντας την "Ενωση, νά δημι¬ 
ουργήσει τετελεσμένα γεγονότα. 

«Ή ευρωπαϊκή διπλωματία, τό άέναον τούτο φόβητρον τών 
έλλήνων πολιτικών, πρό τετελεσμένων γεγονότων, έκλείπει»,^ ύπο- 
στήριζε, μέ χαρακτηριστική αφέλεια, ένα έκ τών πολλών καΐ φλο¬ 
γερών κύριων άρθρων έκείνης τής έποχής. Ή Εύρώπη δηλαδή, 
έχβιαζόμενη, θά άποδεχόταν την "Ενωση γιά νά προκαλέσει, προ- 


μος, τό αύθεντιχό πρόσωπο τής μεγαλομανίας, συχνά άναψερόταν στήν 
Ελλάδα ώς «τό γελοΐον αύτό έθνάριον», τό όποιο έπιχειρεϊ νά διαταράξει 
τήν εΙρήνη τής Ανατολής. (Έδουάρδος Ντριώ, Ό Βασιλεύς Κωνστα¬ 
ντίνος, Άθήναι (Βασιλείου), 1930, σ. 34.) 

* Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, περίοδος ΙΕ', Σύνοδος Δ', 
Συνεδρίασις 19^ Μαρτίου 1902, σ. 757. 

^ Άτλαντίς (Νέα Τόρκη), 12 Φεβρουαρίου 1897. θά άξιζε ίσως νά άνα- 
φέρουμε στό σημείο αυτό δτι ή έβδομαδιαία Άτλαντίς, ή πρώτη (έάν έξαι- 
ρέσει κανείς μία βραχύβια άπόπειρα τού 1892), ή μεγαλύτερη —υπολογίσι¬ 
μος άντίπαλος θά έμφανιστεϊ πολύ αργότερα, τό 1916, μέ τήν έκδοση τοΰ 
Έθνιχοΰ Κήρυχος στή Νέα Τόρκη- καί γιά ένα μεγάλο διάστημα ή μόνη 
έφημερίδα τών έλλήνων τών Ηνωμένων Πολιτειών, πού τύπωσε τό πρώτο 
της φύλλο τό Μάιο τοΰ 1894, διατηρούσε γενικά συγκρατημένους τόνους σέ 
σχέση μέ τά αθηναϊκά έντυπα τής πρό τοΰ έλληνοτουρκιχοΟ πολέμου περιό¬ 
δου. Εκδότης τής Άτλαντίδος καί συντάκτης, κατά κανόνα, τών κύριων 
άρθρων της, ήταν δ συριανός Σόλων Βλαστός (1852-1927), έπιτυχημένος 
έμπορος, ναυτιλιακός πράκτορας καί λόγιος, πού είχε φτάσει στόν «Νέο 
Κόσμο» τό 1872. 
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φανώς, ανταπαιτήσεις τής Σερβίας καΐ τής Βουλγαρίας στή Μακεδο¬ 
νία, πού θά κατέληγαν, πιθανώτατα, σε ένοπλη αναμέτρηση τής 
Αυστρίας μέ τή Σερβία, ή δποία αναμέτρηση δέν ήταν δυνατόν βε¬ 
βαίως να αφήσει άδιάφορη τή Μόσχα. Ούτε, ώς έκ τούτου, τούς με¬ 
γάλους συμμάχους τής Ρωσίας καΐ τής Αυστρίας: τή Γαλλία καΐ τή 
Γερμανία άντιστοίχως. Οί στοιχειωδώς παρατηρητικοί θά σημείω¬ 
σαν ήδη δτι έάν στή θέση τών έν πολλοϊς άλληλοσυγκρουομένων 
σερβικών καί βουλγαρικών απαιτήσεων έπΙ τής όθωμανικής Μακεδο¬ 
νίας, τοποθετήσει κανείς τή δολοφονία τοΰ διαδόχου τοΰ αυστριακού 
θρόνου στο 83Γ3)ονο, θά λάβει μιά αρκετά πιστή άναπαράσταση τής 
έναρξης τού Πρώτου Παγκοσμίου πολέμου. Ή Ελλάδα θά ύποχρέ- 
ωνε, μέ άλλα λόγια, τίς Δυνάμεις, προκειμένου νά μήν δδηγηθοϋν 
τά πράγματα στον απευκταίο γι’ αυτές έλληνοτουρκικό πόλεμο, νά 
προκαλέσουν οΐ ίδιες έκεΐνο πού τίς άνησυχοΰσε πολύ περισσότερο 
άπό τήν προοπτική ένός τέτοιου πολέμου: Τό νά ανοίξει δηλαδή, καί 
μάλιστα σέ πολλά σημεία τών Βαλκανίων, τό Ανατολικό Ζήτημα, 
τό όποιο, στή δεδομένη συγκυρία, ήταν δυνατόν νά θέσει σέ κίνδυνο 
τήν ειρήνη δλόκληρης τής Ευρώπης. 

'Όλα αύτά άναδειχνύουν, ακόμη περισσότερο, τό έξωφρενικόν τής 
θεωρίας δτι τόν πόλεμο τοΰ 1897 τόν θέλησαν, τόν προκάλεσαν καί 
τόν σκηνοθέτησαν δρισμένες έκ τών Δυνάμεων —ή Γερμανία καί ή 
Αύστρία συγκεκριμένα — για νά ήττηθεϊ ή Ελλάδα καί νά υποχρεω¬ 
θεί νά δεχθεί τόν Διεθνή Οικονομικό "Έλεγχο ώστε νά μή χάσουν 
δριστικώς τά χρήματά τους οί ξένοι κάτοχοι τών, μηδαμινής αξίας 
μετά τήν πτώχευση τοΰ 1893, έλληνικών χρεωγράφων. 

Σάν νά μήν υπήρχαν, έκτός τών άλλων, τών δσων ήδη άναφέρα- 
με γιά τό τί πραγματικά έπεδίωκαν οΐ Δυνάμεις, άπλουστεροι τρό¬ 
ποι, άπό καταβολής τοΰ θεσμού τών διεθνών δανείων, νά υποχρεώ¬ 
νονται, στίς περισσότερες περιπτώσεις τουλάχιστον, οί δανειζόμενες 
χώρες νά αποπληρώνουν τά όφειλόμενα — μέ τήν άρνηση παροχής 
νέων δανείων παραδείγματος χάριν — καί, τό κυριώτερο, σάν νά μήν 
έγιναν, χωρίς πόλεμο φυσικά, άνάλογοι διακανονισμοί μέ Επιτροπές 
Ελέγχου, δχι μόνο στή Αατινική Αμερική κατά τήν ίδια χρονική 
περίοδο, αλλά καί στήν Αίγυπτο, στήν ίδια τήν Όθωμανική Αύτο- 
κρατορία, τό 1882, ή στή γειτονική Σερβία, ένα μόλις χρόνο πρίν 
άπό τή μοιραία εισβολή τών «σταυραετών» τής Εθνικής Εταιρείας 
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στο όθωμανιχό έδαφος.* Τοΰτο δέν σημαίνει, βεβαίως, δτι τό χλΐμα 
στο Βερολίνο χαΐ τή Βιέννη, μετά την πτώχευση, δεν ήταν σαφώς 
άρνητιχό για τήν Ελλάδα, ούτε δτι δεν ώφέλησε τούς ξένους δμολο- 
γιούχους ή λειτουργία τής Διεθνούς Έπιτροτιής Ελέγχου της έλλη- 
νιχής οΐχονομίας. Ώφέλησε δμως χαΐ τήν έλληνιχή οΐχονομία. 


* Άνδρέας Άνδρεάδης, Δημοσία Οικονομία, έν Άθήναις, τ. Α', (Τζάχας 
/ Δελλαγραμμάτιχας) 1924, σσ. 215-9, 235-40, 247-50, 272-4. 0.0. 
ΒΙαΐκΙεΙΙ, Εατορβαη Ρΐηοηοΐαΐ ΟοηετοΙ ΐη εΚε Οηοπιαη ΕπιρίΓε, Νειν ΥογΙι 
(ΟοΙυπιΒΐί υηίνεΓείιγ Ρεεκ) 1929, σσ. 90-101. 




2 

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΑΡΙΣΤΕΡΑ, Η ΕΛΛΑΔΑ 
ΚΑΙ Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 

2.1. Τά κινήματα συμπαράστασης στους «άγωνιζόμενους για 
την έλευθερία τους λαούς» 

Ή Ελλάδα τών έθνικών ένθουσιασμών, ωστόσο, και τής συνε¬ 
χούς κατασκευής ευχάριστων «γεγονότων», δέν έπίστευε μόνο πώς 
μπορούσε να έκβιάσει τις ^ξι μεγάλες ευρωπαϊκές δυνάμεις πού είχαν 
ομόφωνα καταλήξει στη λύση τής Αύτονομίας για την Κρήτη καΐ 
είχαν σαφώς άποκλείσει τήν "Ενωση. Είχε τήν έντυπωση δτι τις έπι- 
διώξεις της θά τΙς βοηθούσε, για τούς δικούς του λόγους, «ένας 
ισχυρός σύμμαχος. Ό χοινωνισμός ούτινος τά δόγματα μετά τρομα¬ 
κτικής ταχύτητος έξαπλούνται μεταξύ τών μεσαίων καΐ Ιδία τών κα¬ 
τωτέρων τάξεων».* 

Τήν ευρωπαϊκή Αριστερά, πράγματι, τήν άπασχόλησαν έντονα 
οΐ έξελίξεις τού Κρητικού ζητήματος καΐ τού έλληνοτουρκικού πολέ¬ 
μου. Κατά τρόπο δε μάλλον άναμενόμενο, ή σύγκρουση διαφορε¬ 
τικών άπόψεων καί τακτικών προσεγγίσεων σέ σχέση με τά παραπά¬ 
νω θέματα συνέβαλε ποικιλοτρόπως στήν άνάδειξη, καΐ σέ κάθε περί¬ 
πτωση στήν άποσυσκότιση, τών γραμμών άντιπαράθεσης σέ πολλά 
έσωτερικά της μέτωπα, όταν δέν χρησιμοποιήθηκε κυρίως ώς πρό¬ 
σχημα γιά αυτές τις άναμετρήσεις. 

Στο εύλογο έρώτημα γιατί, σέ μιά παρουσίαση πού δέν φιλοδοξεί 
άσφαλώς νά έξαντλήσει δλα τά σχετικά μέ τον «άτυχή» πόλεμο τού 
1897 ζητήματα, θά έπρεπε ή στάση τής Αριστερός νά μάς άπασχο- 
λήσει ώς Ιδιαίτερο κεφάλαιο, υπάρχουν δύο, τουλάχιστον, άπαντή- 
σεις: Ό «κοινωνισμός» μπορεί μέν νά μήν έγνώριζε τήν «τρομα¬ 
κτικής ταχύτητος» έξάπλωση στις δυτικοευρωπαϊκές κοινωνίες, τήν 
όποια διαπίστωνε μέ ένδιαφέρον, ένδεχομένως καί μέ κάποια χαιρε- 
κακία, ό άρθρογράφος τής ΆτΧαντ'ώος, άλλά ήταν μιά δύναμη στα¬ 
θερά άνερχόμενη κατά τις έκτιμήσεις, τόσο τών φανατικών κα'ι κατά 
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ουσιαστικό τρόπο στρατευμένων, τότε, όπαδών του, δσο καΐ έκεϊνες 
των αντιπάλων του. Ειδικά δέ στή Γερμανία, τό 5.Ρ.Ο. (δοζΐίΐάε- 
πΊοΙ(Γ3ΐί$εΗε Ρΐπεί ΟευτεεΗΙαπιΙε), παρά τΙς διώξεις καΐ τους νομοθε¬ 
τικούς αποκλεισμούς τής περιόδου 1878 εως 1890 -κα'ι έν μέρει 
λόγω αυτών- είχε αποκτήσει τέτοια Ισχύ, πού καμμία κυβέρνηση 
στο Βερολίνο δεν μπορούσε νά τό αγνοήσει κατά τη χάραξη εϊτε τής 
έσωτερικής εϊτε τής έξωτερικής πολιτικής της.^ 

Αλλά κα'ι στις άλλες ευρωπαϊκές χώρες, έκεΐ δπου ό «κοινωνι- 
σμός», δηλαδή τά σοσιαλδημοκρατικά (μαρξιστικά) κόμματα τής 
Δεύτερης Διεθνούς, κα'ι οΐ υπόλοιπες κομματικά συντεταγμένες 
έκφράσεις τών έπαναστατικών έκδοχών τού σοσιαλισμού, δεν είχαν 
κατακτήσει τ'ις θέσεις τού γερμανικού 5ΡΟ, άντιπροσώπευαν, σε κάθε 
περίπτωση, σημαντικές ή ύπολογίσιμες πολιτικές δυνάμεις κα'ι 
άσκούσαν έπιρροή στά έργατικά συνδικάτα. Μέ έξαίρεση την περί¬ 
πτωση τής Αγγλίας, δπου ό μαρξιστικός σοσιαλισμός, τόσο στην 
πολιτική σκηνή τής ευρύτερης άριστεράς δσο κα'ι στήν Ιδεολογία ή 
τήν πρακτική τών ΐΓίάε υηϊοη$, είχε περιορισμένη άπήχηση.® 

Τό κυριώτερο δέ, ώς συναφές πρός τήν κρητική έξέγεραη κα'ι τόν 
έλληνοτουρκικό πόλεμο, ήταν δτι -ή δεύτερη άπάντηση- οΐ σο¬ 
σιαλδημοκράτες τής τελευταίας δεκαετίας τού περασμένου αιώνα, 
συνδιαμόρφωναν, μαζί μέ τούς άναρχικούς, τό δτερο τμήμα τής έπα- 


^ )3Γη6$ )οΙΙ, ΤΗβ δβοοηά Iη(^πI^ε^οη31, 1889-1914, Γοηάοη (ΌΟ'είάεηίεΙά 
ίηά ΝίεοΙεοη) 1968, σσ. 10-11, 65, 99 καί Οίνΐά Ουιε. ΤΗβ ΙχΛ ΐη Εα- 
Γορβ εΐηεβ 1789, Γοηάοη (^ϊ^είάεηίείά ΐπά ΝϊεοΙ$οη) 1966, σσ. 59-61, 
79-81, 139. Στ'ις έκλογές τού 1890, αμέσως μετά τήν περίοδο τής νομοθε¬ 
τικής απαγόρευσης τών κυρίων λειτουργιών του (1878-1890), τό 5ΡΟ κα¬ 
τόρθωσε να συγκεντρώσει 1,5 έκατ. ψήφους, τό 20% περίπου τού έκλογι- 
κοΰ σώματος, καί νά έκλέξει 35 βουλευτές για τό ΒεϊεΗεΐίβ. Τό 1898 οΐ 
ψηφοφόροι του ξεπέρασαν τά 2 έκατ. (56 εδρες), ένώ τό 1903 έφτασαν τά 
3 έκατ. καί ή κοινοβουλευτική του όμάδα αριθμούσε 81 μέλη. 

^ Εείε ). ΗοΗιΗΐυιη, ΕαΗοαπηκ Μβη. δΐυάΐεε ΐη εΗβ Ηΐεεοεγ οί ΤαΗουτ, 
Ιχιηάοη (ΌΪ''εϊ<1εηΓε1(1 ίηά Νΐεοΐεοη) 1971, Ιδιαιτέρως τά κεφάλαια 16, 
'Τηηώ ίη ώί ΒηιίίΙ} Ιαί/οατ ΜονιηΐίΜ ύη€ΐ 1850’ σσ. 316-343, καί 18, 
'ίΜ8οΐ4ν ΤΓΟίϋηοηι', σσ. 371-385. 
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ναστατιχής εύρωπαϊκής άριστεράς έχείνης τής περιόδου, χα'ι έν πολ- 
λοϊς χατηύθυναν μέ τΙς θέσεις χα'ι τΙς πράξεις τους, τό χίνημα τοΰ 
έθελοντισμοΰ. Κα'ι δχι μόνον. Αΰτο'ι έδιναν τον τόνο σε δλες τις πο¬ 
λύχρωμες μαζικές λαϊκές συγκεντρώσεις χα'ι άλλες έκδηλώσεις συμ¬ 
παράστασης σέ έπαναστάσεις χα'ι έπαναστάτες, έξεγέρσεις χα'ι απε¬ 
λευθερωτικούς πολέμους, έναντίον τής απολυταρχίας τών ισχυρών 
καί έιτηρέαζαν μέ τον τρόπο αυτό τή στάση χα'ι τ'ις διαθέσεις άλλων 
δυνάμεων τής ευρύτερης άριστεράς, λιγώτερο έπαναστατιχών ή ριζο¬ 
σπαστικών, άλλα έξ ίσου, έάν δχι περισσότερο, σημαντικών για τή 
διαμόρφωση κλίματος πιέσεων μιάς όρισμένης κατευθύνσεως προς τ'ις 
εύρωπαϊκές κυβερνήσεις. Ιδιαίτερα σέ θέματα γνωστά άπό τό παρελ¬ 
θόν, χα'ι δημοφιλή, δπως ή έλληνοτουρκική αναμέτρηση πού άρχισε 
μέ τα γεγονότα τής Κρήτης. 

2.2. Ή Ρωσία τών Ρομανώφ καί τής Όρθοδοξίας 

Δύο εισαγωγικές παρατηρήσεις είναι ίσως απαραίτητες στο ση¬ 
μείο αύτό, πριν δηλαδή άπό τήν έξέταση τών αντιδράσεων τής εΰρω- 
παΐκής άριστεράς στίς βαλκανικές έξελίξεις τοΰ 1896-1897. 

Τά μαρξιστικά κόμματα τής Δεύτερης Διεθνούς, τά περισσότερα 
τουλάχιστον, μπορεί νά μετείχαν στις κοινοβουλευτικές διαδικασίες, 
δπου αύτό τούς ήταν έπιτρεπτό κα'ι νά είχαν μεταθέσει τήν προο¬ 
πτική τής έπανάστασης σέ κάποιο αόρατο, ασαφών προϋποθέσεων, 
χρονικό σημείο τοΰ μέλλοντος, αλλά δέν τήν είχαν ρητά απεμπολή¬ 
σει κα'ι όργάνωναν τή δράση τους μέ άξονα αύτήν ακριβώς τήν προο¬ 
πτική. Τά κόμματα αύτά συνεπώς, κα'ι πρωτίστως τό γερμανικό 
5ΡΟ -τό θωρηκτό (τύπου (ΙτοαιΙπουξΚε) τοΰ παγκοσμίου σοσιαλι¬ 
στικού κινήματος, έάν θά ήθελε κανείς νά καταφύγει σέ μιά κάπως 
ανίερη παρομοίωση άπό τό χώρο τών μεγάλων ναυτικών έξοπλι- 
σμών έχείνης τής έποχής —, τό ζήτημα τής ειρήνης καί τοΰ πολέμου 
δέν τό έθεταν, φυσικά, μέ ορούς ίδιους ή παρόμοιους πρός έκείνους 
τών κυβερνήσεων τών χωρών τους καί δέν τό συναρτούσαν αναγκα¬ 
στικά πρός τήν αρχή τών έθνοτήτων, αλλά τό έκριναν, ή έπιχει- 
ροΰσαν νά τό κρίνουν, συγκεκριμένα καί κάθε φορά, έπί τή βάσει τοΰ 
κατά πόσον ή ειρήνη ή ό πόλεμος, σέ όρισμένο τόπο καί χρόνο, θά 
έξυττηρετοΰσε ή δχι τήν υπόθεση τής έπανάστασης. 
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Ή δεύτερη είσαγωγική παρατήρηση εχει σχέση μέ τό Ανατολικό 
Ζήτημα. Τό ζήτημα αύτό δέν τό ανακάλυπτε ασφαλώς ή άριστερα 
στό τέλος τοΰ 19®“ αΙώνα, ούτε άρχιζε κάθε φορά τήν έξέτασή του 
άπό μηδενική βάση, ώς θά οφείλε ίσως σύμφωνα μέ δσα προαναφέ- 
ραμε. ΕΙδικά γιά τά πράγματα τής Ανατολής υπήρχε ήδη κα'ι λει¬ 
τουργούσε, σέ πολλά έπίπεδα, μιά διαμορφωμένη άντίληψη, μιά 
«όρθόδοξη» άποψη, μέ την κομματική έννοια τής λέξεως, ή όποια 
προέκυπτε άπό τά κείμενα τού Μάρξ και τοΰ "Ενγκελς γιά τόν Κρι¬ 
μαϊκό πόλεμο, κα'ι όρισμένα μεταγενέστερα* άποψη πού έπιβεβαιωνό- 
ταν στή διαδρομή τοΰ χρόνου άπό τΙς πρακτικές τής θεοκρατούμενης 
ρωσικής άπολυταρχίας. 

Έάν θά έπρεπε όπωσδήποτε νά συνοψίσουμε τήν άποψη αυτή σέ 
μία ή δύο μόνο φράσεις, θά μπορούσαμε νά τήν διατυπώσουμε ώς 
έξής: Κάθε άπελευθερωτικό κίνημα στά Βαλκάνια είτε σκοπίμως 
υπηρετεί είτε καταλήγει νά έξυπηρετεΐ τούς σκοπούς τής ρωσικής 
έξωτερικής πολιτικής. Ή διατήρηση, άρα, τοΰ έδαφικοΰ ςυο 
τής Όθωμανικής Αυτοκρατορίας έμποδίζει τήν περαιτέρω ένίσχυση 
τοΰ τσαρικού καθεστώτος. Τοΰ κύριου έχθροΰ τής εύρωπάίκής έπα- 
νάστασης. 

Αυτή ή κατά προτεραιότητα έναντίωση τής έπαναστατικής άρι- 
στεράς στήν άνελέητη και άνελεύθερη Ρωσία τών Ρομανώφ καί τοΰ 
μαζικού άναλφαβητισμοΰ, τών άντιεβραϊκών πογκρόμ, τής κρατικής 
τρομοκρατίας και τής όρθόδο^ς έκκλησίας, στελέχη τής όποίας, 
έκτός τής κανονικής τους λειτουργίας ώς συνεργατών καί στυλο- 
βατών τής έξουσίας, άναλάμβαναν ένίοτε και τό ρόλο τοΰ καταδότη 
τής μυστικής άστυνομίας, μέ υλικό προερχόμενο άπό τό «μυστήριον 
τής έξομολογήσεως», δέν είναι δυνατόν νά γίνει πλήρως κατανοητή 
σήμερα. Καί δχι μόνον γιά τούς συνήθεις λόγους. Αυτούς δηλαδή 
πού έχουν σχέση μέ τό δτι κανένα κομμάτι τής πραγματικότητος τοΰ 
παρελθόντος δέν είναι έντελώς, ή καί έπαρκώς, κατανοητό παρά μό¬ 
νο σέ δσους, πολύ λίγους άναγκαστικά, τό κάνουν άντικείμενο συ¬ 
στηματικής και μακροχρόνιας μελέτης και κατακτούν, μέ τόν τρόπο 
αύτό, τό προνόμιο νά συλλαμβάνουν τήν πραγματικότητα πού τούς 
άπασχολεΐ σέ δλες σχεδόν τΙς διαστάσεις καί τις άποχρώσεις της. 

Στήν περίπτωση τής Ρωσίας υπάρχουν καί κάποιες πρόσθετες δυ¬ 
σχέρειες. Ή έπι πολλές δεκαετίες άμεση σύνδεσή της, ώς χώρας, μέ 
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τήν έπανάσταση, την αριστερά καί τό σοσιαλισμό, εχει δημιουργή¬ 
σει, ή είχε δημιουργήσει, ταυτίσεις τόσο Ισχυρές, που λειτουργούσαν 
ή καΐ λειτουργούν άκόμη σαν πραγματικός τοίχος, 6 όποιος φράζει 
τό δρόμο πρός την κατανόηση μιας έντελώς άλλης πραγματικότητος. 
ΚαΙ δεν άναφερόμαστε έδώ μόνο στόν κόσμο της ευρωπαϊκής άρι- 
στεράς τών κομμουνιστικών κομμάτων τού «σύντομου είκοστού 
αΙώνα», δσα καλλιεργούσαν συστηματικά στά μέλη τους τό θαυμα¬ 
σμό γιά τό σοβιετικό πρότυπο —και τή χώρα πού τό φιλοξενούσε — 
αλλά και στην άριστερά τών πολλών άμφιβολιών γιά τό σοβιετικό 
καθεστώς ή στην ευρωπαϊκή κοινή γνώμη γενικώτερα. 

Στήν Ισχύουσα πολιτική παράδοση τών Βαλκανίων — έπιπλέον — 
ή Ρωσία έχει καταγραφεΐ ώς ό άπελευθερωτής, ό έκδικητής, ό 
οίκεϊος, ή όμόδοξη δύναμη, τό αντίπαλο δέος στήν πανίσχυρη Δύση. 
Αυτό δέ ίσως νά Ισχύει άκόμη περισσότερο γιά τήν παράδοση τήν 
έλληνική, δπου ναι μέν δέν ύπάρχει ή «φυλετική συγγένεια» τών βο¬ 
ρείων γειτόνων τής Ελλάδος μέ τή Μεγάλη Δύναμη «προστάτιδα 
δλων τών Σλάβων», άλλά ούτε καΐ ό μετά τό 1945 κυρίαρχος, και 
έλάχιστα δημοφιλής, πολιτικός ρόλος τής Ρωσίας στίς χώρες αύτές. 

Εϋναι συνεπώς πολύ δύσκολο νά κατανοήσει κανείς πλήρως σήμε¬ 
ρα, τί αντιπροσώπευε ή Ρωσία γιά τήν εύρωπαϊκή κοινή γνώμη τού 
19®“ αΙώνα, άκόμη και γιά τήν κοινή γνώμη τών συντηρητικών φιλε¬ 
λευθέρων. Πρός τί δλο αυτό τό μένος τού Μάρξ καί τών μαρξιστών 
έναντίον τής Ρωσίας καί γιατί ή άντίθεση πρός τό τσαρικό καθεστώς 
ήταν τό μόνο, οΰσιαστικώς, σημείο συνάντησης άνάμεσα στίς διαφο¬ 
ρετικές τάσεις μιας βαθύτατα διηρημένης εύρωπαϊκής άριστερ&ς, μέ 
τήν ευρύτερη πάντοτε έννοια τής λέξεως. Καί είναι δύσκολο γιά έναν 
άκόμη, τελευταίο, λόγο. Διότι δέν φαίνεται νά υπάρχει κανένα άντί- 
στοιχο παράδειγμα τέτοιας συναίνεσης στήν άπόρριψη, άπό τό χώρο 
τής δικής μας πολιτικής έμπειρίας. “Ισως ή άντίθεση στό καθεστώς 
τής Νότιας Αφρικής κατά τήν περίοδο τού ΑραηΚεΐεΙ νά αποδίδει 
κάπως αύτό πού προσπαθούμε νά προσεγγίσουμε. 

Δυσκολίες προσπέλασης στό τί ακριβώς σκεπτόταν καί πώς 
αίσθανόταν ένας εΰρωπαΐος τού περασμένου αιώνα — λιγώτερες 
ασφαλώς, άλλά τής Ιδίας τάξεως- υπάρχουν καί στήν περίπτωση 
τής Όθωμανικής Αυτοκρατορίας. "Οσοι πάντως άπό τό χώρο τής 
ευρύτερης άριστεράς, προκειμένου νά μήν ένισχυθεΐ ό ρωσικός ρόλος 
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στην περιοχή, προέκριναν τελικώς τή διατήρηση τοΰ ειαιυε ςυο, 
-τήν μή υποστήριξη δηλαδή στή συγκεκριμένη περίπτωση τής 
"Ενωσης της Κρήτης με την Ελλάδα— δέν ξεχνούσαν αυτή τήν 
άλλη διάσταση τού προβλήματος, δέν αγνοούσαν τή φύση τού όθω- 
μανικού καθεστώτος, ούτε, πολύ περισσότερο, τό έξεθείαζαν. 

Ή έπικράτεια τών Σουλτάνων, δπως τακτικώτατα υπογράμμιζε 
και δ εύρωπαϊκός τύπος — τόσο έκεϊνος τής άριστερας δσο και δ φιλε¬ 
λεύθερος -, δέν είχε τίποτε να ζηλέψει άπδ τή Ρωσία τών Ρομανώφ 
και τής Όρθοδοξίας. Είδικώς δέ δ ΑΒιΙυΙΗαπιΐι, κατά τή μακρά πε¬ 
ρίοδο τής άπόλυτης κυριαρχίας του, ούδέποτε έπέτρεφε στον Τσάρο 
να μονοπωλήσει τήν άπέχθεια τής ευρωπαϊκής κοινής γνώμης. Στα 
σοσιαλιστικά έντυπα σπανίως άναφέρεται μέ τό δνομά του. Έκεϊ 
είναι γνωστός ώς «Δολοφόνος», «Μεγάλος Δολοφόνος» [μέ κεφα¬ 
λαία πάντοτε τά άρχικά], «Χασάπης τού Γιλδιζ» ή άπλώς δ «Κατα¬ 
ραμένος».^ Ή κρίσιμη διαφορά γιά τήν εύρωπαϊκή άριστερά είχε 
σχέση μέ τήν έκτίμηση δτι ή «ήμιβάρβαρη και άσιατική Τουρκία» έν 
άντιθέσει πρός τήν έξ ίσου «ήμιβάρβαρη και άσιατική Ρωσία» ήταν 
μιά χώρα πού παρήκμαζε. Μιά, κραταιά άλλοτε, αύτοκρατορία σέ 
κατάσταση άμυνας, πού δέν ήταν σέ θέση νά άσχήσει έπεκτατική πο¬ 
λιτική, ούτε νά έπηρεάσει άρνητικά τις ευρωπαϊκές έξελίξεις.® 

2.3. Έπ’εύκαιρίφ του Κρητικού Ζητήματος 

Ή παραδοσιακή αύτή αντίληψη γιά τά Βαλκάνια, τήν "Οθωμα¬ 
νική Αυτοκρατορία καΐ τή Ρωσία, καί, γενικώτερα, γιά τΙς άκρως 
προβληματικές σχέσεις τής άρχής τών έθνοτήτων μέ τή στρατηγική 


■* Βλ. παραδείγματος χάριν. Πιε ΟΙατΐοη, ΡεΒ. 20, 1897. Τό γνωστό 
ΡαηοΗ τού Λονδίνου, ή «ναυαρχίδα» τών σατιρικών έντυπων τής Ευρώπης 
τοΰ 19®" αΙώνα, ώς κατ’ έξοχήν συντηρητικός θεσμός, προτιμούσε τόν εύμε- 
νέστερο(;) χαρακτηρισμό “ΤΚε υηερεεΙίίΒΙε”: δ απερίγραπτα κακός, δ ακα¬ 
τονόμαστος, ό απαράδεκτος, ό κατάπτυστος. (ΡιιηεΗ, 5ερι. 24, 1898.) 

® Κ. Μάρξ- Φρ. Ένγκελς, Ή Ελλάδα, ή Τουρκία και τό Ανατολικό 
Ζήτημα, (είσαγωγή-ΰπομνηματισμός: Παναγιώτης Κονδύλης), Αθήνα 
(Γνώση) 1985. Βλ. ΕΙσαγωγή, σσ. 21-23. 
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τής εύρωπαϊχής έπανάστασης, μια αντίληψη πού κωδικοποιήθηχε έπ’ 
ευκαιρία, προφανώς, τής μεγαλύτερης κρίσης τοΰ Ανατολικού Ζητή¬ 
ματος κατά τη διάρκεια τοΰ 19°'' αίώνα, μέ τό είδικό έπ'ι τοΰ θέμα¬ 
τος βιβλίο τοΰ ηγέτη των γερμανών σοσιαλδημοκρατών 'Χ^ΐΙΗοΙιη 
ίΐεΒΙαιοοΚι,* ένισχύθηκε έν συνεχείφ μέ νέα έπιχειρήματα από τον 
ίδιο τον Εη§ε1$ κατά την αμέσως έπόμενη δεκαετία,^ καί έπιβεβαιώ- 
θηκε μέ τη συγκέντρωση καί έκδοση σέ έναν τόμο, τό 1897, τών 
παλαιοτέρων κειμένων τοΰ Μ3 γχ γιά τό Ανατολικό Ζήτημα,® 
ασκούσε κυρίαρχη έπιρροή στους κύκλους τής έπαναστατικής άρι- 
στεράς. Δέν ήταν δμως ή μόνη. Ούτε κάν έντός τοΰ δΡΟ, τοΰ ανα¬ 
γνωρισμένου άπό δλους τούς εύρωπαίους «κοινωνιστάς» θεματοφύλα- 
κα τής μαρξιστικής όρθοδοξίας. 

Ή κρητική έξέγερση, ή αποστολή έλληνικοΰ έκστρατευτικοΰ σώ¬ 
ματος στό νησί, οΐ προοπτικές ένός έλληνοτουρκικοΰ πολέμου μέ 
άνεξέλεγκτες συνέπειες γιά την εύρωπαϊκή εΙρήνη καθώς καΐ οΐ 
πρώτες, ένδεικτιχές, άντιδράσεις τών έξι κυβερνήσεων τής «Εύρω- 
πάϊκής Συναυλίας», έφεραν στην έπιφάνεια μιά σειρά άπό υποδόριες 
μέχρι τότε διαφωνίες ή ριζικά διαφορετικές έρμηνεϊες καί προσεγγί¬ 
σεις -θά περιοριστούμε νά άναφέρουμε τις πιό χαρακτηριστικές- 


® ΖιΐΓ οπεηιβϋεοΚβη οάβΓ $ο1Ι Εατορα ΚοΜίϋεοΙι »νβΓ4ΐεη?, Εείρζΐς, 
χ.χ. [1877 ή 1878], 

^ Βλ., ένδειχτικά, την έπιστολή τοΰ ΕπβεΙε στον Ε. ΒεΓπειεϊη (25 Φεβρουά¬ 
ριου 1882), την έπιστολή του πρός τον δεύτερο τή τάξει, αμέσως μετά τον 
ΕΐεόΙιηεεΚι, ήγέτη τών γερμανών σοσιαλδημοκρατών, Α. ΒεΒεΙ (17 Νο¬ 
εμβρίου 1885) χα'ι τήν *Έπιαχόπηση της έξωτεριχής πολιτιχής τοΰ ρωσιχοΰ 
τσαρισμού» που δημοσίευσε ό Επβείε στη Νεαε Ζβΐΐ τό Μάιο τοΰ 1890. 
(Γιά τις δύο έπιστολές, βλ. Κ. Μάρξ-Φρ. Ένγχελς, Ή Ελλάδα, ή 
Τουρκία... ορ.αε., σσ. 447-453 καΐ σ. 454, άντιστοίχως, και γιά τό κεί¬ 
μενο τής Νεαε Ζείε τό ΚβγΙ Μίπ/ΡΓεάεΓΪεΙι Εη§εΐ5, ΟοΙΙεοιεά ^οεΐεε, νοί. 
27, Μο$εο\ν (ΡΓΟβΓεκ) 1990, σσ. 41-49.) 

® ΚλγΙ Μίπι, Πιε Εαειεπι ^υε$εϊοη. Α τερπηΐ οί ίεηεη ^ηεη ΐη 1853- 
1856 (1εα1ΐη§ τνΐεΐι ιΗε ενεηΐε οΓ ιΗε Οιΐπιαεαη ν/ατ, (εάίιειΐ Βχ ΕΙεΐποΓ 
ΜίΓχ Ανεΐϊηβ ίηά Ε(1ιν3Γ(1 Ανεΐϊηβ), Εοηάοη 1897. 
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σέ σχέση τόσο μέ τον συγκεκριμένο γεωγραφικό χώρο, δσο κα'ι μέ 
όίλλα, γενικώτερα, ζητήματα θεωρίας και πρακτικής τοϋ έπαναστατι· 
κοΰ κινήματος. 

Άπό τις στήλες τοΰ έβδομαδιαίοο θεωρητικού όργάνου τού δΡΟ, 
Οϊί Νίΐ4ΐ Ζίΐί? δ Ε. ΒεΓπειείπ, δ έπικεφαλής λίγο αργότερα τής 
«αναθεωρητικής» πτέρυγας τής γερμανικής σοσιαλδημοκρατίας,^® 
τοποθετήθηκε σαφώς, μέ δδο άρθρα, υπέρ τών Κρητών καί τοΰ αΐτή- 
ματός τους για "Ενωση μέ την Ελλάδα. Σέ πλήρη αντίθεση προς τη 
γραμμή τής ήμερήσιας κομματικής έφημερίδας νοηνάπί, χαρακτήρι¬ 
σε παρωχημένη τήν αντίληψη δτι ή υποστήριξη τής αρχής τών έθνο- 
τήτων στή βαλκανική χερσόνησο Ισοδυναμοΰσε μέ άμεση ή έμμεση 
ένίσχυση τοϋ τσαρικού καθεστώτος.*^ 

Σαφείς αποστάσεις άπό τήν έπίσημη άποψη τής ήγεσίας τού κόμ¬ 
ματος για τήν έπερχόμενη έλληνοτουρκική αναμέτρηση, δέν είναι δύ¬ 
σκολο να έντοπίσει κανείς καί στήν άρθρογραφία (κυρίως δμως στήν 
έπιστολογραφία) δρισμένων περιφερειακών δημοσιογραφικών όργά- 
νων τοΰ δΡΟ, δπως, παραδείγματος χάριν, ή Οη$ίΙίη Αώβηβτ Ζτ/'- 
ίηηξ, κατά τό πρώτο τετράμηνο τοΰ 1897. 


® "Αρχισε νά έκΒίδεται τό 1883 στή Στουτγάρδη, ώς μηνιαίο έντυπο, καί 
νά κυκλοφορεί μέ μεγάλες δυσκολίες, λόγψ) τών Άντι-Σοσιαλιστικών Νό¬ 
μων τοϋ ΒΐειηοΓίι. Άπό τδν Όκτώβριο τοϋ 1890, αμέσως μετά τήν άρση 
τών έκτακτων νομοθετικών μέτρων, καί μέχρι τό 1923, ή έκδοση τής Νουο 
Ζβΐε ήταν έβδομαδιαία. 

Μέ τό βιβλίο τό δποϊο, έκτοτε, θεωρήθηκε κλασσικό άπό τους όπαδοός 
τών απόψεων του, Οΐβ νοηιΐ5β«(ζιιιι§«ι άβε δοζΐαΐΐειηιιβ ιιηιΐ άΐο Αιι£- 
Κ3ΐ>οη άοε δοζΐαΐάειηοΐεηϋβ, ΒογΙϊπ, 1898. (Σέ αγγλική μετάφραση έμφα- 
νίστηκε λίγο αργότερα, ώς Ενοΐυϋοηαιγ δοοίαΐΐειη, [.οπάοη, 1901.) 

** εάννίΐΓΐΙ ΒοΓηεκϊη, Όϊί άίυί$ώί 5οζίαΙί1ίτηοΙΐΓαή( αηά άϊι ίύτΙιίίώίη Μ^ι'γ- 
Γίη. καί Οίο Νοαο Ζβίι, Βίηά 15 (1897) σσ. 108-16 καί 687-92. 

(Ευχαριστώ θερμά τήν Α.Π., τόσο για τήν πολυσέλιδη περίληψη τών δύο 
αυτών άρθρων, δσο καί για τήν άμεση ανταπόκρισή της, κάθε φορα πού ή 
ανεπαρκέστατη γερμανομάθειά μου μέ υποχρέωνε να αναζητώ μεταφραστική 
βοήθεια.) 
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2.4. Ή έφημερίδα ]ν5ήε€ 

Τό έντυπο, ώστδσο, στις σελίδες του δποίου παρέχονται, κατά 
συστηματικό τρόπο, ειδήσεις, και άναπτύσσονται έπιχειρήματα γιά 
τό σύνολο σχεδόν τών προβλημάτων μαρξιστικής θεωρίας και έπανα- 
στατικής πρακτικής -που οΐ κρητικές έξελίξεις κατέστησαν έκ νέου 
έπίκαιρα- είναι ή έβδομαδιαία ]ι*$ήεΐ τοϋ Λονδίνου,έπίσημο 
όργανο τής δοεΪ3ΐ ΟοηιοοΓϊίϊο Ρε<1εΓ3ΐϊοη / 5.Ο.Ρ. (Σοσιαλδημοκρα¬ 
τική Όμοσπονδία), τής Αγγλίας, που έκτός άπό κείμενα τα όποια 
αφορούσαν τις αντιπαραθέσεις στό έσωτερικό τού βρεττανικοΰ σοσια¬ 
λιστικού κινήματος γιά τά θέματα αυτά, φιλοξενούσε συχνά και σχο¬ 
λίαζε παρεμβάσεις και αντιδράσεις ξένων σοσιαλδημοκρατών άπό 
πολλές εύρωπαϊκές χώρες. 

Μικρό σε μέγεθος, μαχητικά δογματικό, απομονωμένο άπό τόν 
κορμό τού άγγλικού έργατικού κινήματος, κλυδωνιζόμενο μεταξύ 
διασπάσεων, έπανασυγκολλήσεων και δύσκολων συνεργασιών μέ τις 
άλλες, τις μη μαρξιστικές, δυνάμεις τής βρεττανικής άριστεράς, τό 
σοσιαλδημοκρατικό κόμμα τού Η.Μ. Η)'η(1πΐ3π διαδραμάτιζε έν τού- 
τοις σημαντικό ρόλο, δυσανάλογο δπωσδήποτε πρός τήν έπιτόπια 
πολιτική του Ισχύ, στά Συνέδρια τής Δεύτερης Διεθνούς.*® Έκτός 
άπό τόν πληθωρικό, άριστοκρατικής καταγωγής, άρχηγό του, στις 
τάξεις τού 50Ρ άνήκαν κατά καιρούς προσωπικότητες, όπως δ γνω- 


Κυκλοφόρησε τόν Ιανουάριο του 1894, μέ διευθυντή τόν Η.Μ. Η)τιι1- 
πΐ3η, καΐ συνέχισε τήν πορεία της μέ τόν ϊδιο τίτλο καΐ τήν ίδια, έβδομαδι¬ 
αία, περιοδικότητα Εως τό 1925. Άπό τότε, μέχρι πού σταμάτησε να έκδί- 
δεται, τό 1933, ό τίτλος της ήταν ΤΗσ 5οεΪ3ΐ-Οειηοεηε (ΙησοφΟΓαείη^ 
]ιι$ϋεβ). 'Η }ιΐ5ϋ(:β, μαζί μέ τό παλαιότερο άπό τά Εντυπα τής βρεττανικής 
ριζοσπαστικής άριστεράς, τήν ΚσχηοΙάε Νετνεραρβε (1850-1924), τήν έπί- 
σης έβδομαδιαία ΟΙβποη (1891-1934) χαΐ τόν ίαΐΜΐιτ ίβαάεε (1888- 
1921) τού Κεΐτ ΗβΓίϋε, τοϋ πρώτου Ανεξάρτητου Εργατικού βουλευτή, 
ήταν οΐ τέσσερις γνωστότερες βρεττανικές σοσιαλιστικές ή σοσιαλίζουσες 
έφημερίδες τοΰ τέλους τοΰ 19®“ αΙώνα καΐ τών αρχών τοΰ 20®". 

Ε.). Ηούεύβννπι, Ι.3ΐ>οιιΗιι^ Μβη. ορ.αΐ., κεφ. 12, Ήγηάτηαη αηίΐ ώι 
50Ρ·.αα. 231-8. 



100 


ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΟΨΕΙΣ ΤΟΤ ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΟΥ ΠΟΛΕΜΟΤ 


στός ποιητής, αρχιτέκτονας και ζωγράφος 'Χ'ΐΠϊίπι ΜογγΪ 5,^^ δ έντυ- 
πωσιακά ένήμερος για τΙς έλληνικές έσωτερικές έξελίξεις Α.5. Ηεί- 
εΐΐηβίεγ, και ή κόρη του Ιδρυτή του «μαρξισμού» ΕΙε3ποΓ Μϊγχ Ανε- 
1ΐη§, πρόσωπο Ιδιαιτέρου κύρους στήν παράταξη τής έπαναστατικής 
άριστεράς - δχι μόνον λόγςο τού όνόματός της -, ή δποία κρατούσε 
τη στήλη των διεθνών είδήσεων και τών ανταποκρίσεων τής /κίΛεε 
άπό τα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα τής Ευρώπης. 

Τά κύρια άρθρα τής έφημερίδας άναπαρήγαγαν, με ενδιαφέρουσες 
αποχρώσεις, τή γενική γραμμή τού δΡϋ και τής Διεθνούς γιά τό 
Ελληνικό Ζήτημα, ή δποία δχι άπλώς δεχόταν αλλά υποστήριζε 
μαχητικά τήν αυτονομία τής Κρήτης, τήν απελευθέρωσή της δηλαδή 
άπδ τήν όθωμανική κακοδιοίκηση, ένώ ταυτοχρόνως άπέρριπτε τή 
λύση τής 'Ένωσης, πού θά προκαλούσε, σύμφωνα μέ τις έκτιμήσεις 
δλων τών πλευρών, αντισταθμιστικές αξιώσεις τών άλλων βαλκα- 


Ό 'Χ'. ΜοΓπε (1834-1896), ένας άπό τούς σημαντικώτερους διανοουμέ¬ 
νους τής έποχής του, ύπήρξε, έπιπλέον, έκδοτης ριζοσπαστικών έντυπων 
(Πιε Οοιηιηοητνοαΐ), όργανωτής σοσιαλιστικών συλλόγων, μεσαιωνολό- 
γος, μεταφραστής -μεταξύ άλλων μετέφρασε στα άγγλικά παραδοσιακές 
Ιρλανδικές και τήν Όδυσσεια τού 'Ομήρου - και ένθερμος φιλέλληνας. 
Ή τελευταία πολιτική του πράξη (πέθανε τόν Όκτώβριο τού 1896) ήταν ή 
υποστήριξη τού άγώνα τών Κρητών. 

Μέ τό έργο του έπιχείρησε να συνθέσει, κατά πρωτότυπο τρόπο, τήν 
χαρακτηριστικά βρεττανική, ρομαντικών καταβολών, κριτική τής βιομηχα¬ 
νικής κοινωνίας τοΰ κέρδους καί τής Ισοπέδωσης τών ανθρωπίνων σχέσεων 
(μία κριτική πού ανήκε, όπως καί ή διαμετρικά αντίθετη άποψη τής απε¬ 
λευθέρωσης τών λαϊκών στρωμάτων άπό τήν άνέχεια μέσα άπό τή συνεχή 
«πρόοδο» τής βιομηχανίας, στίς σταθερές τοΰ βρεττανικοϋ ριζοσπαστισμού) 
μέ τόν εΐσαγόμενο τότε, «άπό τήν Εύρωττη», μαρξισμό. Ό συγγραφέας τής, 
κλασσικής πλέον, μελέτης, ΤΗβ Μαΐεΐη^ οί εΐιβ Εη^εΙι \1^θΓΐ(ΐη^ ΟΙαβε, 
τόν όποιον ό Μογγιϊ έττηρέασε καθοριστικά, τού άφιέρωσε μία όγκώδη 
βιογραφία: Εάλνΐπέ Ρ. ΤΗοπιεοη, '^Χ'ΐΙΙϊαιη Μογπ5. Κοιηαηεΐο εο Κενο- 
Ιυεΐοηαιγ, 2’) έκδ. συμπληρωμένη, Ιχιπάοη (ΜεΓίίη Ρκεε) 1976. Βλ. έπί- 
σης, μεταξύ πολλών άλλων, τΙς συνεχείς άναφορές στόν ΜοΓΓίε καί τό 
έργο του, σέ ένα έπίσης γνωστό βιβλίο: Κεγιηοηιΐ ΌΟ'ϊΙΙϊίίπε, Οιιΐηιτο οηά 
$οοίβεχ, 1780-1950, ΜαπποπεννοπΗ (Ρεηςυίη) 1966, σσ. 137-9, 153-61, 
181,183-5,210,258,263-5. 
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νικών χωρών σέ έδάφη τοΰ εύρωπαϊκοΰ τμήματος τής Αυτοκρατο¬ 
ρίας καΐ θά δδηγοϋσε πιθανώτατα σέ μή έλέγξιμες καταστάσεις. Ό 
πόλεμος σέ έκείνη τη συγκυρία, υποστήριζε ή Διεθνής, είτε τοπικός 
βαλκανικός είτε, ακόμη χειρότερα, πανευρωπαϊκός, δέν θά έξυπηρε- 
τοΟσε σέ τελευταία ανάλυση παρά μόνο «τά σκοτεινά σχέδια της 
Ρωσίας». Ή γραμμή αυτή, δπως είναι προφανές, ξεκινώντας άπό 
τΙς δικές της έπαναστατικές άφετηρίες, κατέληγε στην ίδια περίπου 
άντίληφη περί τοΰ πρακτέου, μέ έκείνη τών έξι συνεργαζομένων, στά 
πλαίσια τής «Ευρωπαϊκής Συναυλίας», Δυνάμεων. 

2.5. Σοσιαλιστές εναντίον Φιλελευθέρων 

Στόχος τής πολιτικής τών άγγλων μαρξιστών, συνεπώς, δέν 
ήταν τόσο ή κυβέρνηση τοΰ συντηρητικού Λόρδου δεΙϊεΒυιγ, δσο ή 
Φιλελεύθερη άντιπολίτευση, που γιά λόγους «καθαρά φηφοθηρυιοός» 
- ή γλαδστώνεια παράδοση τών σταυροφορικοϋ τύπου κινητοποιήσε¬ 
ων ύπέρ τών καταπιεζόμενων χριστιανών τής Ανατολής δέν διέθετε 
μόνον άτπιχηαη τρέχουσα, άλλά καΐ Ισχυρές ρίζες στήν προτεσταν- 
τική συνείδηση τής έμπορικής μεσαίας τάξεως καΐ τών πολιτικών 
της συμμάχων- έπέμενε νά άγνοεϊ, μέ πολύ χαρακτηριστική ύπο- 
κρισία,*® τή συστηματική καταπίεση τών Ιρλανδών,** πού ήταν καί 


'Η λέξη πού συστηματυιά χρησιμοποιείται γιά νά χαρακτηρίσει τέτοιου 
είδους στάσεις καί συμπεριφορές, έμπλουτισμένη σημασιολογικά, ώστε νά 
περιλαμβάνει και τό στοιχείο τής υποκρισίας, τό κύριο σημαινόμενο τοΰ φα¬ 
ρισαϊσμού, είναι τό «Φιλισταΐοι». Και μάλιστα, πολύ συχνά, στόν ένυιό 
άριθμό μέ κεφαλαία άρχικά: ΤΗβ ΡΗϊΙϊίΐϊησ. Ό ένικός δηλώνει, μέ άκόμη 
μεγαλύτερη έμφαση, άφενός μέν τήν άποστροφή πρός ένα δρισμένο άρχέτυ- 
πο (έδώ πρόκειται γιά τόν άνθρωπο μέ άπελπιστικά κοινό, δηλαδή «φτηνό» 
γούστο, πού είναι προσανατολισμένος στό καθημερινό υλικό κέρδος καί δέν 
έχει κανενός είδους πνευματικά ένδιαφέροντα) και άφετέρου τή συλλογοιή 
ευθύνη δλων δσοι γιά άλλους λόγους, προγενέστερους και άξιολογικά «ουδέ¬ 
τερους» - έθνικούς, κοινωνικούς, έπαγγελματικοΰς κ.ο.κ. - άνήκαν σέ κά¬ 
ποια όμάδα στήν όποια έκ τών υστέρων άποδίδεται ένας χαρακτηρισμός 
αΰτοΰ τοΰ τύπου. Στή συγκεκριμένη περίπτωση, στόχος τοΰ άπαξιωτικοΰ 
χαρ<χκτηρισμοΰ Φιλισταΐοι/Φιλισταΐος, είναι ή μεσαία άστική τάξη τών 
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αύτοί χριστιανοί, σέ άπόσταση πολύ μικρότερη άπό έχείνη των χρι¬ 
στιανών των Βαλκανίων, ή τις αγριότητες τής βρεττανικής αποι¬ 
κιακής διοικήσεως στις Ινδίες και νά άσχολεϊται, καΐ μάλιστα ούτε 
καν κατά προτεραιότητα άλλα κατ’ αποκλειστικότητα, με τήν, δντως 
αξιοθρήνητη, έσωτερική κατάσταση τής Όθωμανικής Αύτοκρατο- 
ρίας. 

Αύτός 6 μικροπολιτικών στοχεύσεων κυνισμός που τόν υπαγόρευε 
τό έκλογικό συμφέρον τοΰ κόμματος τών Φιλελευθέρων, ήταν απο¬ 
λύτως συμβατός - δπως έτόνιζε σέ κάθε εύκαιρία ή ]Η$ή€ί - και με 
τη στρατηγική τοΰ βρεττανικοϋ έμπορίου. Τόσο οΐ παραδοσιακοί Φι¬ 
λελεύθεροι (ίϊΒοΓαΙε), δσο και ή αριστερή πτέρυγα τής παράταξης, οΐ 
Ριζοσπάστες (Κ^άΐαίε), έπέλεγαν μέ τέτοιο τρόπο τΙς ύπέρ τών 


άγγλων έμπορων χαΐ οΐ μικροαστοί «παρατρεχάμενοί» της, όπαδοί, άπό 
κοινού καί κατά κανόνα, τοΰ κόμματος τών Φιλελευθέρων. 

Πρβλ. μέ τό άπαξιωτιχό άρχέτυπο ΤΗο ΤυεΙι, σέ κείμενα έχείνης τής 
έποχής, άλλά καί άλλα παλαιότερα ή άρχετά νεώτερα, που άνήχουν στήν 
παράδοση τοΰ όριενταλισμοΰ. 

** οι συγκρίσεις καί οΐ παραλληλισμοί μεταξύ Κρήτης καί Ιρλανδίας ήταν 
αρκετά συνήθεις στά τέλη τοΰ 19®“ αΙώνα. Καί δχι άδικαιολόγητα. Καί στίς 
δύο περιπτώσεις, δύο κοινότητες δμοιας ώς έπί τό πλεΐστον έθνικής κατα¬ 
γωγής, άλλά διαφορετικού θρησκεύματος ή δόγματος, βρίσκονται σέ σχέση 
διαρκούς άντιπαλότητος, μέ τίς όξύνσεις καί τίς υφέσεις της, διότι έπιδιώ- 
κουν δύο διαφορετικούς, καί όφθαλμοφανώς ασυμβίβαστους, πολιτικούς στό¬ 
χους: Ή δεσπόζουσα μειοψηφία τή διατήρηση τής όθωμανικής ή τής βρετ¬ 
τανικής, άντιστοίχως, κυριαρχίας — στήν περίπτωση τών Ιρλανδών προτε- 
σταντών μέ τη βοήθεια τών ΤοΓΓίεε, τούς όποιους, σέ άλλα συμφραζόμενα, 
αυτό είναι τό ένδιαφέρον, ή ΚσχηοΙεΙε Νετνεραρσε (Μΐγ 2, 1897) τούς 
άποκαλοΰσε «Τούρκους τής Αγγλίας» - καί ή ύποτελής πλειοψηφία τήν 
“Ενωση μέ τήν Ελλάδα ή τήν Ιρλανδική Ανεξαρτησία. Για τέτοιου είδους 
παραλληλισμούς βλ. ένδεικτικά, Ρηηοίε άε Ρεεκεπεί, Τόε Οηιαπ ΟαΐΗίοη', 
ΤΗε ΝΐηεεεεηεΗ Οεηειιτχ, ΜίεεΗ 1897, σσ. 339-42. Πιε Κενΐετν οί Κε- 
νΐετνε (ανυπόγραφο), ΜίΓοΗ 1897, σ. 235. Εύαγόρας (Λευκωσία), 11 
Φεβρουάριου 1897, (άνυπόγραφο). Τΐπιεε, Αυς. 14, 1889 (σέ άρθρο τοΰ 
γνωστού άγγλου Ιστορικού καί φιλέλληνα Εάννίκΐ Ρεεεπίίη, για τό Κρητικό 
ζήτημα). 
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ανθρωπίνων δικαιωμάτων παρεμβάσεις τους, ώστε να διευκολύνονται 
τα πάγια οικονομικά ένδιαφέροντα τών κοινωνικών δυνάμεων πού 
έκπροσωποϋσαν. Στήν παραπάνω έπιδίωξή τους δε, δέν έδίσταζαν 
- πράγμα κάπως αντιφατικό όμως σέ σχέση μέ τα αμέσως προηγού¬ 
μενα, ώς αντικείμενο στις γενικές αρχές τοΰ οίκονομικοΰ όρθολογι- 
σμοϋ— να παρέχουν, μέ έκπλήσσουσα άνευθυνότητα, την ΰπό μορ¬ 
φήν ψηφισμάτων καΐ δηλώσεων ύποστήριξή τους σέ έξεγέρσεις μέ 
άπροσδιόριστες διαστάσεις, ανοικτές σέ ποικίλα ένδεχόμενα, όπως, 
έν προκειμένω, ή περίπτωση τής Κρήτης, ένώ έγνώριζαν πολύ καλά 
πώς ούτε μπορούσαν νά υποχρεώσουν τήν αγγλική κυβέρνηση σέ 
άμεση καΐ μονομερή έπέμβαση υπέρ τής "Ενωσης τής Κρήτης μέ τήν 
Ελλάδα, ούτε, τό πιθανώτερο, έπιθυμοϋσαν μιά τέτοια έξέλιξη, πού 
θά ήταν δυνατόν, ύπό όρισμένες προϋποθέσεις, νά καταλήξει σέ παμ¬ 
βαλκανική ή και σέ πανευρωπαϊκή άναστάτωαη. 

Ή δΟΡ μπορεί νά έπρόβαλλε, σέ πρώτο έπίπεδο, τήν άποψη τής 
Διεθνούς γιά τό κρητικό καΐ τήν άποτροπή τού πολέμου, άλλά οΐ 
ύπέρ τών έλληνικών έπιδιώξεων τοποθετήσεις δέν άπουσίαζαν 
έντελώς άπό τΙς σελίδες τής ]Μΐήε€. Μικρές άρθρογραφικές παρεμβά¬ 
σεις, κάποιες είδήσεις καΐ ό τρόπος τής προβολής τους, καί κυρίως ή 
στήλη τών έπιστολών,^^ έδειχναν μιά κινητικότητα, γιά τό συγκε¬ 
κριμένο ζήτημα, στή βάση τού κόμματος, ή όποία μάλλον δέν έμενε 
ανεπηρέαστη άπό τή φιλελληνική παράδοση τών πρώτων δεκαετιών 
τού αΙώνα, πού έξακολουθούσε, δπως φαίνεται, νά παίζει ρόλο καΐ 


Βλ., μεταξύ πολλών άλλων, τΙς δύο έκτενεΤς υπέρ τών Ελλήνων έπι- 
στολές πού δημοσιεύτηκαν στό φύλλο τής 27 'χ Φεβρουάριου 1897, καΐ μιά 
ακόμη πού φιλοξενήθηκε στή σχετική στήλη μετά τήν έλληνική ήττα (15 
Μαΐου 1897). ΟΙ έπιστολές είναι δλες ανώνυμες, σύμφωνα μέ τούς άγρα¬ 
φους νόμους τών σοσιαλιστικών έντύπων έκείνης τής περιόδου. Άπό τήν 
ανωνυμία έξαιροΰνται μόνο τά ηγετικά, ή έν πάση περιπτώσει τά γνωστά, 
καί στις άστυνομικές αρχές, στελέχη τών κομμάτων τής Δεύτερης Διεθνούς, 
πράγμα πού δείχνει μία όρισμένη πολιτική άντίληψη γιά τούς διακριτούς 
ρόλους μελών καί ήγεσίας, άλλά καί μία, συναφή, ειδική ευαισθησία γιά 
τήν τήρηση τών άρχών τοΰ συνωμοτισμού. ΟΙ άρχές αυτές, ώς γνωστόν, 
αποτελούν σταθερό γνώρισμα τών έπαναστατικών (ή κατά τις δημόσιες δια¬ 
κηρύξεις τους, έπαναστατικών) κομμάτων ή όμάδων. 
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αύτή, μα^ι μέ άλλους, τρέχοντες καΐ περισσότερο Ισχυρούς, παράγο¬ 
ντες στη διαμόρφωση των γενικών διαθέσεων τής βρεττανικής κοινής 
γνώμης απέναντι στην Ελλάδα. Ανάλογες διαπιστώσεις Ισχύουν 
άκόμη και γιά χώρες δπως ή Γερμανία, μέ σαφέστατα αρνητική, 
λόγω τής πτωχεύσεως τοϋ 1893, τοποθέτηση ώς προς τήν έλληνική 
άλυτρωτική πολιτική.^* 

2.6. Πόλεμος και Ειρήνη. Τό έπαναστατικό ισοζύγιο 

"Ολα αυτά, βεβαίως, ούτε έντάσσονται από τούς αριστερούς ύπο- 
στηρικτές τής "Ενωσης στο φιλελληνισμό, ούτε άποδίδονται σέ 
αυτόν, ώς μομφή, άπό τήν κομματική ήγεσία προς τούς άμφισβητίες 
τής γραμμής της. "Ενα τέτοιο πλαίσιο θά ήταν αδιανόητο γιά τή λο¬ 
γική όποιουδήποτε τμήματος τής έπαναστατικής άριστεράς. Σέ δλα 
τα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα, μέλη τής Δεύτερης Διεθνούς, οΐ 
μάχες τών έπιχειρημάτων -οΐ όποιες αφορούν, &ς τό ξαναθυμίσου- 
με, άνθρώπους πού έκχινούν άπό τΙς ίδιες βασικές παραδοχές- 
όργανώνονται γύρω άπό τρία κύρια έρωτήματα: Ό πόλεμος σέ έκεί- 
νη τή συγκυρία θά ωφελούσε ή θά έβλαπτε τήν ύπόθεση τής εύρω- 
παϊκής έπανάστασης; Ή Ρωσία θά έκέρδιζε ή θά έχανε άπό μία πι¬ 
θανή έλληνοτουρκική άναμέτρηση καΐ έναν έξ ίσου πιθανό βαλκανικό 
πόλεμο; Καί τό τρίτο έρώτημα: Ή άρχή τών έθνοτήτων πότε καί 
υπό ποιές προϋποθέσεις θά έπρεπε νά στηρίζεται; 

Σέ σχέση μέ τό πρώτο καί καθοριστικό έρώτημα, οί έλληνικές 
έξελίξεις έφεραν στό προσκήνιο τή λανθάνουσα σύγκρουση δύο διαμε- 


Βλ. παραδείγματος χάριν τή γελοιογραφία μέ τίτλο «Οογ ΡΗΐΙΗεΙΙεηε» 
(20 ΜϋΓζ 1897) στήν έβδομαδιαία σατιρική έφημερίδα τού Μονάχου $ΐιη- 
ρΙΐα$$ΐιιιιΐ5, ή όποια, παρά τήν αμφισημία της, περιέχει σαφώς ένα στοι¬ 
χείο έντονης νοσταλγίας για τόν γερμανικό φιλελληνισμό -τό σημαντικώ- 
τερο, τουλάχιστον αριθμητικά, φίλελληνιχό κίνημα σέ όλόκληρη τήν Ευρώ¬ 
πη — τής έποχής τοϋ πολέμου τής Ελληνικής Ανεξαρτησίας. "Ας σημειωθεί 
δε, έπιπροσθέτως, δτι δημοσιεύτηκε κατά τήν πρώτη περίοδο τοϋ πασίγνω¬ 
στου, αργότερα, έντυπου τοϋ ΑΙΒεη Είπ^εη, δταν οΐ γελοιογραφίες πού φι¬ 
λοξενούσε δέν είχαν, παρά σπανιώτατα, όποιουδήποτε είδους, άμεσες ή 
έμμεσες, πολιτικές αναφορές. 
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τρικά αντιθέτων αντιλήψεων για την τακτική τών σοσιαλδημοκρα¬ 
τικών κομμάτων σέ συνθήκες —ατελούς έστω— κοινοβουλευτισμού: 
την πλειοψηφούσα άποψη, έκείνη τών περισσοτέρων ήγετών τής Διε¬ 
θνούς, πού υποστήριζαν δτι ή εΙρήνη ήταν απαραίτητη για τή διάδο¬ 
ση τών άρχών τού σοσιαλισμού και τήν περαιτέρω όργανωτική ένδυ- 
νάμωση τών κατά χώρα πολιτικών του φορέων, και τήν άποψη 
τής, ποικίλων αφετηριών, άντιπολιτεύσεως, πού άμφισβητούσε μέ 
κάθε εύκαιρία αύτήν τήν προσέγγιση, χωρίς να διατυπώνει έναν συ¬ 
νολικά άντίπαλο λόγο, υπέρ τού πολέμου. Αμφισβητούσε, έν άλλοις 
λόγοις, τή μή ρητά διατυπωμένη, αλλά προφανή έπιλογή τού δΡΟ 
και τής Διεθνούς υπέρ τής «μακράς νομίμου ΰπάρξεως». "Αν μας 
έπιτρέπεται γιά λόγους καλύτερης συνεννόησης αυτός ό αναχρονι¬ 
σμός, δεδομένου δτι ή φράση άνήκει στίς σφοδρές συζητήσεις, έπ'ι 
άναλόγων θεμάτων, τών Συνεδρίων τής Τρίτης Διεθνούς, καΐ τού 
Κ.Κ.Ε. κατά τήν περίοδο τού μεσοπολέμου. 

Τό αντιπολιτευτικό έπιχείρημα δτι καΐ οΐ «καπιταλιστικές κυβερ¬ 
νήσεις» δέν έπεδίωκαν τ'ις πολεμικές αναμετρήσεις σέ ευρωπαϊκό 
έδαφος και προσπαθούσαν συστηματικά νά τις άποτρέπουν μέσςρ τής 
Εύρωπάϊκής Συναυλίας,^ δέν είχε βεβαίως Ιδιαίτερη Ισχύ, παρά τήν 
άναμφισβήτητη προπαγανδιστική του αξία, καΐ μπορούσε εύκολα νά 
άντιμετωπισθεϊ δπως δλα τά έπιχειρήματα αύτού τού τύπου, τά 
όποια έδράζονται στήν κάπως άνόητη άρχή πώς πρέπει πάντοτε νά 
αντιμετωπίζεται θετικά δ,τι ό άντίπαλος άπορρίπτει. Ή συνηθέστερη 
μορφή, συνεπώς, μέ τήν όποία προβαλλόταν ή αντίθεση στήν αντίλη¬ 
ψη τής πάση θυσία άποφυγής τού πολέμου ήταν ή αποδοχή τής 
όρθότητας τών άντιπολεμικών κινητοποιήσεων άλλά και ή ταυτόχρο¬ 
νη άπόρριψη τής πολιτικής τής «εΙρήνης μέ όποιοδήποτε κόστος». 


” Χρειαζόμαστε όπωσδήποτε «κάποια χρόνια ήσυχης έξέλιξης. Αλλιώς θά 
γυρίσουμε πολλά χρόνια πίσω», έγραφε ό Εηςείε στόν Λ. ΒεδοΙ στις 17 Νο¬ 
εμβρίου 1885. (Κ. Μάρξ-Φρ. Ένγκελς, Ή Ελλάδα, ή Τουρκία... 
ορ.αε., σ. 454.) 

Άναφέρεται, έκτός από αρκετές άλλες περιπτώσεις, χαΐ στό χόριο άρθρο 
τής ^ι15ε^^^ τό όποιο έπιγράφεται 'Οηκί αηά 5οάαΙ Οηηοπ-αίγ’, ΜϊγοΗ, 6, 
1897. 
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«οι φίλοι τής έλευθερίας είναι έξ δρισμοΰ σύμμαχοί μας» Ιγραφε 
στη ]Η$Ηα 2να ανώνυμο μέλος τής δΟΡ.*^ Και αύτό τό έπιχείρημα 
ωστόσο, £ν χαΐ πολύ Ισχυρότερο άπό τό προηγούμενο, διέθετε αδύ¬ 
νατα σημεία, καθόσον, στην περίπτωση τής Κρήτης, έκτός άπό τό 
αίτημα τής "Ενωσης - τό αίτημα τής συντριπτικής πλειοψηφίας τοΰ 
χριστιανικού πληθυσμού της— υπήρχε καί τό ζήτημα τής ασφάλειας 
τών μουσουλμάνων κατοίκων της. 

Τό άλλο, έξ ίσου σύνηθες καί σαφέστατα πειστικώτερο, έπιχείρη¬ 
μα, δεδομένου δτι ή Διεθνής, στα έπίσημα κείμενά της, δεν είχε 
ποτέ άπεμπολήσει την προοπτική τής έπανάστασης, ήταν δτι ή άντί- 
θεση τής μικρής Ελλάδας πρός την Όθωμανική Αύτοκρατορία έθύ- 
μιζε πολύ τή σύγκρουση τού Δαυίδ μέ τόν Γολιάθ,^ καί μέ αύτή 


21 }ιΐ5εΐ<χ, Ρεδευειγ 27, 1897. Γιά τήν άνωνυμία τών έπιστολογράφων βλ. 
παραπάνω, σ. 103, σημ. 17. 

^ Ή άναμέτρηση τοΰ βιβλικού γίγαντα μέ τόν παράτολμο νεαρό Ιουδαίο 
ήταν ένα άπό τα έπαναλαμβανόμενα μοτίβα τών, φίλελληνικών κατά πλειο- 
ψηφία, πολιτικών γελοιογραφιών πού είχαν ώς θέμα τους τόν έπερχόμενο 
έλληνοτουρχιχό πόλεμο. 

οι γελοιογραφίες αύτές άλλοτε άναπαρίσταναν τήν αύθεντική σκηνή τής 
άναμέτρησης, μέ τόν Δαυίδ να φέρει σέ κάποιο σημείο τής ένδυμασίας του 
τή λέξη ΗεΙΙΐδ καί να είναι έτοιμος νά άντιμετωπίσει τόν γίγαντα τοΰ όποι¬ 
ου τό ρόπαλο έγραφε Οηοπιαπ Ειηρίκ (βλ. παραδείγματος χάριν, τήν 
Κονΐονν, ΜΐΓοΗ 15, 1897) καί άλλοτε τό ίδιο γνωστό γεγονός, μέ 
τήν ίδια λεζάντα — «Ή πάλη τοΰ Δαυίδ μέ τόν Γολιάθ» — άλλα κατ’ άντο- 
νομασία. Ό μικρόσωμος Δαυίδ φορδ έλληνική φουστανέλλα καί άπέναντί 
του έχει έναν όγκωδέστατο Αύτοκράτορα Γουλιέλμο, έπικεφαλής τών τουρ¬ 
κικών στρατευμάτων. (ΡυοΙε, Κοπεγχάγη, 27 ΡεδηΐίΓ 1897.) 

"Αλλοτε πάλι, στίς έλληνικοΰ ένδιαφέροντος γελοιογραφίες, ή άπεικόνι- 
ση τής γνωστής πάλης -γνωστής, πλήν τής Βίβλου, καί άπό τίς προφο¬ 
ρικές παραδόσεις πολλών λαών — τοΰ μικρού τό δέμας άλλα άποφασισμένου 
μαχητή μέ τόν κακό, καί συνήθως νωθρό, γίγαντα, γίνεται μέ άναφορα στό 
κλασσικό (παλαιοκελτικό;) παραμύθι «)3α1ι ιΗε βΐίπι ΚΐΠεΓ». (^οβίεΐχ 
Ργμηιοπ, ΟυΒΙΐη, ΡεδηΐίΓγ 27, 1897.) 

Σέ πάρα πολλές γελοιογραφίες πάντως, άκόμη καί δταν δέν υπάρχει ή 
συμβολική σύνδεση μέ κάποιο συγκεκριμένο μύθο, παραμένει ή άναπαράστα- 
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τήν Ιννοια αποτελούσε ανεκτίμητο παράδειγμα θάρρους, άπό τό 
όποιο θά μπορούσε νά διδαχθεί ή έργατιχή τάξη τής Εύρώπης νά 
μην φοβάται τούς, δντως, πανίσχυρους άντιπάλους της.^ 

Σέ δρισμένα άπό τά λαϊχώτερα έντυπα τής βρεττανιχής. Ιδίως, 
άριστεράς, που έτεηρεάζονταν άπό τόν έπαναστατιχό μαρξισμό, χωρίς 


ση τής Ελλάδος σέ μιχρό μέγεθος έν σχέσει προς τήν Όθωμανιχή Αυτο¬ 
κρατορία καί τΙς Μεγάλες Δυνάμεις τής Ευρώπης. Αρκετές φορές έχει τη 
μορφή μικρόσωμου γενναίου άνδρα, άκόμη περισσότερες είναι μικρό άγοράκι 
ή μικρό κοριτσάκι -πάντοτε μέ φουστανέλλα για να μήν χρειάζεται να δι¬ 
ευκρινίζει μέ γράμματα 6 σκιτσογράφος περί ποιας χώρας πρόκειται- καί 
κάποτε μυιρό, άτακτο, σκυλάκι. (Βλ. μεταξύ πολλών άλλων, II Ραρα^αΐΐο 
(Μπολώνια), 21 Φεβρουάριου, ί’ Α5Ϊηο (Ρώμη) 28 Φεβρουάριου, υΐΐι 
(Βερολίνο) 5 Μαρτίου, Ιλ Οαπίίοιι (Γενεύη) 6 Μαρτίου, Ρυηοΐι (Λον¬ 
δίνο) 27 Φεβρουάριου, 6 καί 13 Μαρτίου 1897.) 

Τά μικρά παιδάκια -πού σαφώς άνηχουν σέ άλλη σημειολογιχή κατη¬ 
γορία άπό τόν βιβλιχό Δαυίδ ή τόν μικρόσωμο πολεμιστή γενικώς- άλλά 
καί τά μικρά σκυλάκια, είναι πλάσματα χαριτωμένα πού τά άγαπάμε καί 
τούς συγχωρούμε, ένδεχομένως, κάποιες άταξίες. Έχουν τήν άγνότητα τής 
ήλϋιίας τους, τολμούν έπικίνδυνα πράγματα άκριβώς διότι άγνοοΰν τις συνέ¬ 
πειες τών πράξεών τους, καί δέν ξέρουν νά υποκρίνονται. 01 συνειρμικές 
αναφορές σέ τέτοια (βικτωριανά, μέ πανευρωπαϊκή έμβέλεια, καί ώς έπί τό 
πλεΐστον λανθασμένα) στερεότυπα, έκαναν τό συγκεκριμένο αυτό είδος άνα- 
παράστασης τής πιό αδύνατης άλλά καί τής πιό συμπαθούς πλευράς στήν 
έλληνοτουρκική άναμέτρηση έξαιρετιχά χρήσιμο, δηλαδή συμβατό μέ μία 
μεγάλη ποικιλία άντιμετωπίσεων: Άπό τήν ακραιφνώς φίλελληνική στάση 
μέχρι τή φιλικά ή ουδέτερα συγκαταβατική. 

Δέν είναι περίεργο συνεπώς τό δτι ό τρόπος άναπαράστασης τής «μι¬ 
κρής» Ελλάδος άπαντάται, άρκετά συχνά, καί μετά τήν ήττα (βλ. παρακά¬ 
τω σ. 128), μέ μικρές ή μεγαλύτερες άλλαγές στόν τονισμό. Ή έμφαση 
τώρα, τις περισσότερες φορές τουλάχιστον, δέν είναι στό άξιαγάπητο τής 
παιδικής ήλικίας, στήν άγνότητα ή τό παράτολμο τών άποφάσεων τού μι¬ 
κρού παιδιού, άλλά στό στοιχείο τής απερισκεψίας, γιά τήν όποια απερισκε¬ 
ψία τά παιδιά πρέπει — ένα άκόμη, τό Ισχυρότερο ίσως, βικτωριανό στερεό¬ 
τυπο - νά τιμωρούνται. 


^ ^ι15ϋ^^, ΜαγοΗ 6, 1897. 
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δμως και νά ανήκουν στον ευρύτερο χώρο του, ή υποστήριξη προς 
την Ελλάδα στήν έπερχόμενη αναμέτρησή της μέ τήν Τουρκία, 
«πού δέν είναι έθνος μέ τήν έννοια πού έμεΐς αντιλαμβανόμαστε τή 
λέξη, άλλα όρδή»,^ παρείχε συχνά τήν άφορμή γιά σκληρή πολε¬ 
μική έναντίον τής Ευρωπαϊκής Συναυλίας μέ τούς δρους δμως ένός 
έντονα λαϊκίζοντος έθνικισμοϋ, ό όποιος μονίμως έπιχειροϋσε νά άνα- 
καλέσει στήν «κοινή μνήμη» τήν παλαιά «ανεξάρτητη έξωτερική πο¬ 
λιτική» μιας κραταιάς Αυτοκρατορίας, πού τώρα ή κυβέρνηση τοΰ 
Λόρδου δ2ΐϊ$1)υΓγ τήν έθετε ύπό τήν έγκριση τών άλλων Δυνάμεων, 
τής άνατολικής ακτής τής Μάγχης. Δηλαδή, οΰσιαστικώς, ύπό τήν 
έγκριση «τών Σάϋλωκ τοΰ διεθνούς έβραϊκοϋ κεφαλαίου», πού εΤχαν 
«τεράστια οίκονομικά συμφέροντα» στήν έπικράτεια τοΰ Σουλτά¬ 
νου.^ Τήν ίδια πολεμική διάθεση πρός τήν Ευρωπαϊκή Συναυλία, 
μέ τις ίδιες άφορμές, άλλά μέ κάπως κομψότερες διατυπώσεις, χωρίς 
ρατσιστικού τύπου άναφορές, έπεδείκνυαν και οΐ δύο έφημερίδες τής 
βρεττανικής άριστερας,®· πού είχαν προετοιμάσει τό έδαφος γιά τή 
δημιουργία τοΰ πρώτου πλήρως αύτονομημένου άπό τήν παράταξη 
τών αριστερών ριζοσπαστών πολιτικού φορέα τής έργατικής τάξεως 
τής Αγγλίας: τοΰ Ιπάερεηιίεηε ΙϋΒουΓ 

Ώς πρός τό δεύτερο έρώτημα, έκεΐνο τής πιθανής έκμετάλλευσης 
άπό τή Ρωσία τών δποιων πολεμικών έξελίξεων —γενικώς, καί στά 
Βαλκάνια είδικώτερα— ύτεήρχε, βεβαίως, μία έκκίνηση όμοφωνίας 


“ ΚσχηοΙάε Νετνεραρβε, ΡεΒΓυ3ΐγ21, 1897. 


^ Τά έβδομαδιαϊα έντυπα ΟΙαιΐοη και 1.αΒοιΐΓ ίβαάεΓ, βλ. παραπάνω, σ. 
99, σημ. 12. 

^ Τό Ι.ί.Ρ. Ιδρύθηκε στό ΒΓΐάίοΓίΙ τόν Ιανουάριο τοΰ 1893 άπό τά ήγε- 
τικα στελέχη τών «νέων» έργατικων συνδικάτων. Επικεφαλής του ήταν ό 
γνωστός και άπό τά συνέδρια τής Β' Διεθνούς ΚβΪΓ ΗΐΓοϋε (1856-1915), 
πού είχε άρχίσει νά έργάζεται στις στοές τών όρυχείων τής Σκωτίας άπό 
ήλικίας δέκα έτών. Τό 1900 τό ΙίΡ μετείχε στή συγκρότηση τοΰ Εργατι¬ 
κού Κόμματος τής Βρεττανίας. 



Η ΕΤΡΟΠΑΤΚΗ ΑΡΙΣΤΕΡΑ ΚΑΙ Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 


109 


έντυπωσιακοϋ εύρους, πού αφορούσε δλες τις τάσεις τής μαρξιστικής 
άριστεράς, δτι κάτι τέτοιο δέν θά επρεπε σέ καμμία περίπτωση νά 
έπιτραπεΐ. Ή αντιπολίτευση, ωστόσο, στις κεντρικές έπιλογές τής 
Διεθνούς, θά έπαναφέρει συστηματικά στο προσκήνιο τούς προβλημα¬ 
τισμούς, περί τού κατά πόσον, στή βαλκανική χερσόνησο τουλάχι¬ 
στον, ή Ρωσία έπρόκειτο πράγματι νά ωφεληθεί άπό την Ισχυροποί¬ 
ηση τών μικρών κρατών της καί τών φιλοδόξων ήγεμόνων τους, ή 
έάν, άντιθέτως, ή Ισχυροποίηση αύτή είς βάρος τής Όθωμανικής 
Αυτοκρατορίας — τό πιθανώτερο άποτέλεσμα ένός βαλκανικού πολέ¬ 
μου- δέν θά καθιστούσε πλέον αναγκαία τήν, δχι πάντοτε ευχάρι¬ 
στη, ρωσική προστασία.^ 

Ή άπάντηση, και στήν περίτττωση αύτή, προήλθε άπό τά πλέον 
έπίσημα χείλη. Άπό τά ήγετικά στελέχη τής Διεθνούς και τών σο¬ 
σιαλδημοκρατικών κομμάτων πού πρωταγωνιστούσαν στά Συνέδριά 
της. Στή Γερμανία ό ΚϊγΙ ΚαυκΙεχ, ό κατ’ έξοχήν θεωρητικός τού 
8ΡΟ έκείνη τήν έποχή, άνέλαβε νά άνασκευάσει τΙς περί Ελλάδος, 
Κρήτης καί Βαλκανίων άπόψεις τού ΕιΙιναΓίΙ Βεεπεκίη - πού £ν καί 
κατ’ έξοχήν ύπέρμαχος τής πολιτικής τής «μακράς νομίμου όπάρξεως» 
όποστήριζε τό αίτημα τών κρητών γιά "Ενωση, έστω καί μέ κόστος 
έναν πιθανό τοπικό πόλεμο άπό τόν όποιον «δέν έπρόκειτο νά ώφελη- 
θεϊ ή Ρωσία» - ^9 στό πλαίσιο μιας άκόμη αυστηρότερης κριτικής γιά 
τό σύνολο τών απόψεων τού άλλοτε στενού συνεργάτη του.*® 


^ ^ιI5ι^^β, ΡεΒ. 27, 1891, 'ϋηκαη/ίΑβίΓ. Ό συντάκτης τοΰ άρθρου υποστή¬ 
ριζε οτι τά έθνη πού έπρόκειτο νά διαδεχθούν τήν Όθωμονική Αυτοκρατορία 
έπρεπε νά είναι Ισχυρά ώστε νά μπορούν νά αντιστέκονται στούς πειρασμούς 
τής ρωσυιής «φιλίας». Βλ. έπίσης, ίο ΡβαρΙβ, (Βρυξέλλες) 12 Μαη 1897, 
οπού προβάλλεται τό -όρθό κατά διαστήματα- έπιχείρημα δτι ή Ρωσία 
προτιμούσε, αντί τού κατακερματισμού της ύπέρ τρίτων, μία έτοιμόρροπη καί 
πρόθυμη νά καταφεύγει στή βοήθειά της "Οθωμανική Αυτοκρατορία. 

^ Βλ. παραπάνω, σ. 98, σημ. 11 τά δύο άρθρα τού Ε. Βείπειείη στή Νεαε 
Ζεΐε. 

^ Μΐχείπιο 53ΐν3(1οΓΪ, ΚαΗ Κααΐβίεχ αηιΐ ιΗε 5οαα1ΐ$ι ΚενοΙαίϊοη, 1880- 
1938, Εοηάοπ (Νε\ν Εείι ΒοοΙ<$)> 1979, σσ. 59-73, 81-2. (Μετάφραση 
άπό τό Ιταλικό πρωτότυπο: ΚαυεβΙεχ ε Ια Κίνοΐυζϊοηε 5οαα1ΐ$εα, 1880- 
1938, Μϋίπο (ΡεΙίΓΐηεΙΠ), 1976.] 
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Τούς γάλλους σοσιαλιστές άνέλαβε νά τούς νουθετήσει ή ΕΙείποΓ 
ΜίΓχ από την τακτική στήλη της στο έβδομαδιαΐο δργανο τής δΟΡ. 
Τούς έγκάλεσε καταρχάς για τό «γεγονός δτι άπώλεσαν τόν έλεγχο 
τών όπαδών τους», οΐ όποιοι έδιναν την έντυπωση πώς «είχαν κυ¬ 
ριολεκτικά ξετρελλαθεΐ με τήν Κρήτη», και έν συνεχεία, σε λιγώτε- 
ρο φιλικούς και συντροφικούς τόνους, σημείωνε πώς δέν παρατήρησε 
έσχάτως κανέναν ανάλογο ένθουσιασμό για τό πολωνικό κίνημα καί 
τούς άγώνες του έναντίον της ρωσικής τυραννίας, γιά νά καταλήξει 
στό συμπέρασμα δτι, πιθανώτατα, δέν έπρόκειτο άπλώς γιά λανθα¬ 
σμένη έκτίμηση κάποιων δεδομένων σχετικών μέ τά κέρδη τής Ρω¬ 
σίας άπό έναν ένδεχόμενο πόλεμο, άλλα γιά σαφή και άτακτη ύπο- 
χώρηση τών δυνάμεων τής γαλλικής σοσιαλδημοκρατίας, άπέναντι 
στην πίεση τής κοινής γνώμης πού, δπως φαίνεται, την είχαν σαγη- 
νεύσει οΐ άντιγερμανικές δυνατότητες τής Στρατιωτικής Συμφωνίας 
(1892) τής χώρας τους μέ τήν έπικράτεια τών Ρομανώφ. «ΟΙ Γάλ¬ 
λοι θά είναι πάντα Γάλλοι», κατέληγε τό σχόλιο.®^ 

2.7. Ή άρχή τών έθνοτήτων 

Στά έρωτήματα τά σχετικά μέ τήν «άρχή τών έθνοτήτων» (ή 
έθνικοτήτων, στά περισσότερα άπό τά κείμενα τής έποχής) —ή τρίτη 


}υ$εΐο«, ΜίΓοΗ 13, 1897. Στην Ε. Μϊγχ απάντησε «ένας γάλλος σοσια¬ 
λιστής» (δ.π., ΜίΓοΗ 27) διευκρινίζοντας, μεταξύ άλλων, χαΐ τίς, κατά τή 
γνώμη του, ουσιαστικές διαφορές μεταξύ τών έθνικών κινημάτων τής Κρή¬ 
της κα'ι τής Πολωνίας. Ακολούθησε νέα παρέμβασή της (δ.π., Αρείΐ 3) κα'ι 
δεύτερη απάντηση άπό τή Γαλλία (δ.π., Αρεΐΐ 17), στήν όποια δ γάλλος 
σοσιαλιστής δεχόταν δτι κάποιοι σύντροφοί του μπορεί νά είχαν μία τάση νά 
παρασύρονται μέ τή γαλλο-ρωσική συμμαχία. Ιδίως οΐ δχι κα'ι τόσο φανα¬ 
τικά στρατευμένοι, «δπως ό κ. ΜϊΙΙεηηά» —αναφορά, κατά κάποιον τρό¬ 
πο, προφητική, δεδομένου δτι δ ΑΙεχεπάκ ΜϊΙΙεΓίπιΙ ήταν δ πρώτος εΰρω- 
παΐος σοσιαλιστής πού αποδέχτηκε υπουργικό χαρτοφυλάκιο σέ μή σοσιαλι¬ 
στική κυβέρνηση (1898)— αλλά, ταυτοχρόνως, ύπενθύμιζε δτι τδ ζήτημα 
τής Αλσατίας κα'ι τής Αωρραίνης ήταν υπαρκτό κα'ι πολύ σοβαρό. Σάν νά 
άφαιροΰσαν οΐ Γερμανο'ι άπό τήν Αγγλία τ'ις κομητείες τοΰ ΝογΓοΙΙι κα'ι τοΰ 
Κεηι, κατέληγε. 
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και Ισχυρότερη κατηγορία άλληλοσυγκρουομένων έπιχειρημάτων -, 
τα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα τής Εύρώπης τοϋ τέλους τοΰ 19®“ 
αΙώνα δέν είχαν διόλου απομακρυνθεί άπό τις παλαιότερες έπί τοΰ θέ¬ 
ματος απόψεις τών Ιδρυτών τοΰ μαρξισμοΰ. Ή έθνική αποκατάσταση 
κάθε (σχετικά) όμοιογενοΰς πληθυσμιακής δμάδος, σέ καμμία περί¬ 
πτωση δέν άποτελοΰσε αΰταξία άνεξάρτητη άπό τον όγκο της, τό πο¬ 
λιτισμικό της έπίπεδο καί, κυρίως, τήν οίκονομική της άνάπτυξη. 
Οΰτε ή υποστήριξη τής ένταξης δλων τών δμοεθνών σέ ένα και μόνο 
κράτος, χωρίς νά λαμβάνονται ύπ’ όψιν οΐ παραπάνω παράγοντες, 
άλλά και ή πιθανή πρόκληση «άνεπίχαιρων» πολεμικών άναμετρήσε- 
ων, ήταν ζήτημα αρχής γιά τον έπαναστατικό σοσιαλισμό. Καμμία 
φολκλορική, ρομαντική ή φιλανθρωπική διάθεση δέν θά έπρεπε νά 
έττηρεάζει τό σχεδιασμό τής πανευρωπαϊκής σοσιαλιστικής στρατη¬ 
γικής. Και καμμία έξιδανίκευση. ΟΙ μικρές χώρες μέ τΙς καθυστερη¬ 
μένες άγροτοκτηνοτροφιχές, συνήθως, οΙκονομίες τους, όχι μόνον δέν 
συνεισέφεραν θετικά άλλά, άντιθέτως, έμπόδιζαν τήν εύροιπάίχή έξέ- 
λιξη, ή όποία. Ιδίως κατά τόν ύστερο 19® αίώνα, ταυτιζόταν μέ τήν 
πρόοδο τής βιομηχανίας καί τοΰ έμπορίου:^ Τόσο άπό τους μαρξιστές 
σοσιαλδημοκράτες, δσο και άπό τους κατ’ έξοχήν άντιπάλους τους. 


^ Ή αξιολόγηση τής άρχής τών έθνοτήτων ΰπό αυτό τό πρίσμα, παρατηρεί 
δ Π. Κονδύλης, είχε ώς αύτονόητη προϋπόθεση τό δτι ή σοσιαλιστική έπα- 
νάσταση θά ήταν, χαΐ δέν μπορούσε παρά νά είναι, διεθνής καί διεθνιστική 
ώς πρός τους στόχους της. θά λυνόταν έτσι αυτομάτως τό πρόβλημα τών 
καταπιεζομένων έθνοτήτων χαΐ θά περίττευε ή αντιμετώπισή του κατά περί- 
πτιοση, και μιάλιστα σέ σχέση μέ «καθυστερημένες», λόγςο τής παγκόσμιας 
κυριαρχίας τοΰ καπιταλισμού, οΙκονομίες. Αύτός άκριβώς δ στενός σύνδε¬ 
σμος ανάμεσα στό χαρακτήρα τής γενικευμένης σοσιαλιστικής έπανάστασης 
μέ τήν (προσωρινή) στρατηγική υπαγωγή τής άρχής τών έθνοτήτων στίς 
προτεραιότητες τοΰ μεγάλου δράματος, έξηγεΐ γιατί ή δεύτερη, ή αρχή τών 
έθνοτήτων δηλαδή, άνατιμήθηκε κατά πολύ στή σοσιαλιστική αντίληψη, μέ¬ 
χρι πού έφθασε νά συνδεθεί άμεσα ή έμμεσα μέ τήν πραγμάτωση τοΰ σοσια¬ 
λισμού — πράγμα αδιανόητο γιά τόν Μϊγχ καί τόν Εη§οΙ$ — «άπό τότε πού 
έξασθένισε ή λησμονήθηκε [ή έγκαταλείφθηκε, αναγκαστικά, άπό τό σοβιε¬ 
τικό καθεστώς διότι άπλώς ήττήθηκε άπό Ισχυρότερους άντιπάλους, θά μπο¬ 
ρούσε νά προστεθεί έδώ] ή κλασσική μαρξιστική άντίληψη γιά τόν διεθνή 
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Και στήν περίπτωση τής αντιμετώπισης του προβλήματος των 
νέων έθνοτήτων, δπως και στο προηγούμενο έρώτημα τό σχετικό μέ 
τα πιθανά κέρδη της Ρωσίας, δέν τίθεται κανένα θέμα αμφισβήτησης 
των παραπάνω γενικών αρχών. Ή υπέρ τής Ισχυροποιήσεως τής 
Ελλάδος άποψη προβάλλεται άκριβώς ώς μία άπό τις έξαιρέσεις, ή 
όποία άφορά μικρή μέν χώρα, άλλα μέ μεγάλες αναπτυξιακές προο¬ 
πτικές. Συνδυάζοντας τα δύο ζητήματα -τής «προοδευτικής» οίκο- 
νομίας και τής ρωσικής έπιρροής- δ (άγνωστος) γάλλος σοσιαλι¬ 
στής πού συνέταξε τήν άπάντηση στήν ΕΙοαηοΓ Μ3γχ, έγραφε, χαρα¬ 
κτηριστικά, για τις βαλκανικές έξελίξεις: «Ή Ρωσία προτιμά 
άσφαλώς μία Τουρκία σέ έσχατη παρακμή... άπό τήν Ελλάδα, μέ¬ 
λος μίας όμοσπονδίας μέ τις άλλες έθνότητες τής χερσονήσου, πού 
θά συναποτελοϋν έτσι μία πραγματική δύναμη τριάντα έκατομμυρίων 
άνθρώπων, οΐ όποιοι κα'ι θά άναπτύσσονται οίκονομικά κάθε ήμέρα, 
δλο κα'ι περισσότερο, καθώς θά όδεύουν πρός τό σοσιαλισμό».^ 

Αύτή είναι ή γενική εΙκόνα τών συζητήσεων πού προκάλεσε στό 
έσωτερικό τών σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων ή πιθανότητα ένός 
έλληνοτουρκικοΰ, τουλάχιστον, πολέμου.^ Δέν έπρόκειτο, ώστόσο. 


καί διεθνιστιχό χαρακτήρα τής σοσιαλιστικής έπανάστασης». (Κ. Μάρξ- 
Φρ. Ένγκελς, Ή Ελλάδα, ή Τουρκία. ..ορ. οίε., ΕΙσαγωγή, σ. 35.) 

Τό «Πρώτο Συνέδριο τών Λαών τής Ανατολής» πού συνήλθε, μέ πρω¬ 
τοβουλία τής Τρίτης Διεθνούς, στό Βιΐιυ τού ΑΜΓύίϊιζβη τό Σεπτέμβριο τού 
1920 και ή έθνικοαπελευθερωτική, άντιιμπεριαλιστική λογική του (Ε.^. 
^^ΓΓ, ΤΗσ ΒοΙεΙιβνΐΙε Κσνοΐυϋοη, 1917-1923, νοΙ. 3, Εοηάοη (Ρεη§υϊη) 
1966, σσ. 262-71), μπορεί νά απείχαν μόνο δύο δεκαετίες και κάτι άπό τή 
συγκυρία στήν όποία άναφερόμαστε, άλλα ή αίσθηση τής απόστασης πού δη- 
μιουργεΐται άπό τήν άνατροπή τών δεδομένων τής μαρξιστικής θεωρίας και 
τή συνακόλουθη έπαναστατική έκκληση έθνικής απελευθέρωσης είδικώς στ'ις 
χώρες τής «καθυστερημένης» οίκονομικής ζώνης -τ'ις χώρες τού Τρίτου 
Κόσμου, δπως πολύ αργότερα θά όνομαστοΰν- είναι άσψαλώς πολύ διαφο¬ 
ρετική. 

“ ]ιΐ5ϋ«, ΜίΓοΗ 27, 1897. 

'Η ένταση και ή έκταση τών συζητήσεων μέ άφορμή τό Κρητικό ζήτημα, 
έξηγεΐται καί άπό τό γεγονός οτι ή άναμενόμενη έλληνοτουρκιχή αναμέτρηση 
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γιά εΙκόνα ένιαία. ΟΙ διαφοροποιήσεις της είχαν σχέση μέ τρεις, κυ¬ 
ρίως, παράγοντες. Την είδική έπιρροή, πρώτον, που μπορεί να 
άσκοϋσε τό κόμμα μιας όρισμένης χώρας σέ έκεϊνο τών όμοϊδεατών 
τους άλλης χώρας, συνήθως γειτονικής -παραδείγματος χάριν τό 
Ρ3ΓΙΪ ΟυνΓΪΟΓ ΡΓίηςαϊε (ΡΟΡ) τής Γαλλίας, μέ τήν κάπως εύδιάκρι- 
τα υπέρ τών Ελλήνων στάση του, στους βέλγους σοσιαλδημοκράτες 
ή τό 5ΡΟ, ποί) άντιθέτως ήταν αυστηρά «όρθόδοξο» στό έλληνικό 
ζήτημσ, και δχι μόνον, στό αύστριακό δΡθ (δοζΪ3ΐ<1οπιο1ΐΓ3ΐϊ$οΗο 
Ρ3ΓΪ0Ϊ ΟχιΟΓΓσΐοΗϊ) —, τήν Ισχύ, δεύτερον, τών φιλελληνικών παρα¬ 
δόσεων κα'ι τοϋ βαθμού πού αύτές έτεηρέαζαν, συνήθως μέσςυ τής πα¬ 
ράταξης τών άριστερών Ριζοσπαστών, τ'ις ευρύτερες δυνάμεις τής 
άριστεράς φθάνοντας μέχρι και τούς δεσμευόμενους άπό τις άποφά- 
σεις τής Διεθνούς μαρξιστές —ή περίπτωση τής Αγγλίας, άλλα και 
τής Ιταλίας, είναι στό σημείο αύτό χαροοιτηριστική —, και τέλος οΐ 
όργανωμένες δυνάμεις καί ή κατά τόπους άπήχηση τών Ιδεών τού 
άναρχισμοΰ. "Οπου οΐ όπαδο'ι τού Β3ΐευπίπ κα'ι τού Κτοροΐΐϋπ διέθε¬ 
ταν Ισχυρά έρείσματα (Ισπανία, Γαλλία, Ιταλία, Ελβετία, 
Όλλανδία), έκεΐ έκδηλώνονται και οΐ σοβαρώτερες πιέσεις πρός τις 
άλλες δυνάμεις τής άριστεράς ύπέρ τής έπερχόμενης σύγκρουσης τής 
Ελλάδος μέ τήν Όθωμανική Αύτοκρατορία. 

2.8. Ό χώρος τών άναρχικών 

Στά τέλη τού 19®“ αΙώνα, οΐ αναρχικοί —ή δεύτερη (μεγάλη) 
συνιστώσα τού κινήματος τής έπαναστατικής άριστεράς— παρά τόν 


έπρόκειτο νά είναι 6 πρώτος πόλεμος, έπΙ εύρεοπάίχοΰ έδάφους, κατά τή 
διάρκεια τής ζωής τής Δεύτερης Διεθνούς (1889-1914). Ό αμέσως προηγού¬ 
μενος, στήν περιοχή τών Βαλκανίων καΐ πάλι, ήταν δ πόλεμος Σερβίας καΐ 
Βουλγαρίας (1885), δ όποιος, παρά τό γεγονός δτι τά άποτελέσματά του 
δέν προβλέπονταν νά έχουν παρά μόνο τοπική σημασία, προβλημάτισε πολύ 
σοβαρά τά ήγετικά στελέχη τής μαρξιστικής άριστεράς. (Βλ. τήν έπιστολή 
τού ΕηςεΙδ στόν ΒεΒεΙ (17 ΝονεηιΙκΓ 1885), πού άναφέρεται στή σημ. 7, 
καθώς κα'ι μία δεύτερη έπιστολή τού ΕηςεΙε (19 Δεκ. 1885) πρός τόν γερμα- 
νοελβετό έπαναστάτη κα'ι ήγετικό στέλεχος τής Πρώτης Διεθνούς, ]. ΡΗ. 
ΒεεΙιεΓ, στό Μάρξ - Ένγκελς, Ή Ελλάδα, ή Τουρκία... ορ. αι. σ. 455.) 
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όριστικό αποκλεισμό τους άπό τη Σοσιαλιστική Διεθνή (1896) και 
τήν, προγραμματικής φύσεως, ΰπολειτουργία τής δικής τους Διε¬ 
θνούς, τής Α11Ϊ3ηοε ΙηκΓπ^είοη,ιΙε ΟυντΐέΓε, έξακολουθοΰσαν να δια¬ 
θέτουν αξιόλογες δυνάμεις (αν και πολύ μικρότερες ασφαλώς άπό 
έκεΐνες των μαρξιστών άντιπάλων τους), καθώς και τήν ίδια πάντοτε 
αύταπάρνηση και μαχητική διάθεση, τήν ίδια προνομιακή πρόσβαση 
σε όρισμένους χώρους, δπως, παραδείγματος χάριν, στο χώρο τής 
φοιτητικής νεολαίας, και τήν ίδια Ικανότητα να προσελκύουν στίς τά¬ 
ξεις τους, για ενα διάστημα τουλάχιστον, ή, συνηθέστερα, να έττηρε- 
άζουν πολλούς, έπαναστατικών προθέσεων, διανοουμένους.®* 

οι αναρχικοί, ώς «όργανωμένο» κοινωνικό κίνημα μέ συγκεκρι¬ 
μένες θέσεις για τρέχοντα πολιτικά ζητήματα — δπου, δηλαδή, ή 
δράση τους διακρινόταν σαφώς άπό έκείνη τών έξαιρετικά μικρών συ¬ 
νωμοτικών όμάδων οΐ όποΤες, είδικώς κατά τήν τελευταία δεκαετία 
τού περασμένου αιώνα, άφιέρωναν δλες τους τ'ις ένέργειες στό σχε¬ 
δίασμά καί τήν έκτέλεση δολοφονικών έπιθέσεων εΰρείας δημοσιότη- 
τος, έπιτυχών κατά κανόνα, έναντίον έπωνύμων στόχων- έτάχθη- 
καν έξ άρχής υπέρ τών κρητών έπαναστατών, δπως άλλωστε ήταν 
άναμενόμενο, έφόσον κάθε έξέγερση Οπό όποιεσδήποτε (σχεδόν) συν¬ 
θήκες, άποτελοΰσε γιά τούς όπαδούς τού άναρχισμοΰ πράγμα θετικό 
καταρχάς καΐ άξιο ΰποστηρίξεως. Και ή υποστήριξη αύτή έκφράστη- 
κε μέ τήν άφιξη, ώς έθελοντών, πολλών Ιταλών άναρχικών στήν 
Κρήτη άρχικώς καί έν συνεχείςι στόν Πειραιά, μέ κατεύθυνση τό 
θεσσαλικό μέτωπο.®* 


®* ). )ο11, ορ. οίε, αα. 24-6, 39-41,56-76. Ιρνίηβ ί. Ηοροννίπ (εά.), Πιε Αη- 
βτοΚΐίΐί, Νειν ΥογΙι (Οεΐΐ) 1964, σσ. 28-55, 390-418, 440-463, 598-603. 

®* Μέ έπικεφαλής τόν γνωστό στις αστυνομίες όλων τών ευρωπαϊκών 
κρατών, άλλα καί στήν Ελλάδα, λόγψι τής συμμετοχής του καΐ στήν Κρη¬ 
τική έπανάσταση τοΰ 1866, ΑιηίΙςαΓε ΟρΓΪίπί (1844-1918), βετεράνο πολ¬ 
λών πολέμων. (Α. Ρίπεετΐ, ορ. οΐε., σσ.29-62, 95-7, 133-146. ΟΙί Αννβη- 
ϋιηβηεΐ ά’ Οπεικε. ία Οαεπα ΟΓοεο-Τατοα 1896-1897. Οτοπαοι II- 
Ιαείτατα, ΜίΙαηο (ΡγϊκΙΗ Τεενεε) 1897, σσ. 155-7. Κϊεείοιιί ΟαπύαΙάί, ία 
Οαιηίαα Κοεεα ηεϋα Οαειτα Οτεοο-Τατεα (1897), χ.τ.έ., 21 έκδ. (Αζίεη- 
άα ΤίροςεαΓιεα ΕάίιΓίεε ΝαιίοηαΙε Αηοηίπια) 1937, σσ. 45-9, 113, 326.) 
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Αλλά καΐ στο ζήτημα του έπερχόμενου έλληνοτουρκοίοο πολέ¬ 
μου, οΐ αναρχικοί -οΐ δποϊοι ανησυχούσαν μήπως δέν έπέλθει καΐ 
δχι για τό αντίθετο— έλαβαν σαφή θέση υπέρ της Ελλάδος και του 
στόχου της "Ενωσης, τονίζοντας Ιδιαιτέρως, κατά τρόπο καί πάλι 
άναμενόμενο, τό στοιχείο τής μη ΰπακοής, τής αντίστασης στις πα- 
ρασκηνιακές ρυθμίσεις τών Ισχυρών τής Ευρώπης, τον απελευθερω¬ 
τικό χαρακτήρα τοΰ αγώνα έναντίον τής «απαίσιας απολυταρχίας 
τοΰ Δολοφόνου τοΰ Γιλδίζ», την προοπτική τής παμβαλκανικής έξέ- 
γερσης καί, κυρίως, τό μάθημα θάρρους που προέκυπτε από τήν, 
κατ’ αύτους, έλεύθερη, άρα αξιοθαύμαστη, έπιλογή τής Αθήνας να 
προχωρήσει στην αναμέτρηση, παρά τήν προφανή διαφορά μεγεθών 
μεταξύ Ελλάδος και "Οθωμανικής Αύτοκρατορίας.*^ Τό περί βαλκα- 


Βλ. τό έβδομαδιοΐο έντυπο τών γάλλων αναρχικών ίβ* Τοπιρε Νοιι- 
νηαχ (Ρεπε) κατά τούς τέσσερις πρώτους μήνες τοΰ 1897. Σαφώς υπέρ τών 
Ελλήνων καί όπέρ τοΰ πολέμου έναντίον τής «Χαμιτικής Τυραννίας», άλλα 
και τής «παπαδόπληκτης Ρωσίας», ήταν και τό Αηατοΐΰεε Κσνίβατ τοΰ Λον¬ 
δίνου κατά τό ίδιο χρονικό διάστημια, σέ κάπως πιό συγκρατημένους τόνους 
ωστόσο. 

Οΰτε άπό τό χώρο τών άναρχιχών, πάντιος, άπουσίαζαν οΐ άποκλίνου- 
σες άπόψεις. Απλώς ήταν σπανιώτερες. Μία άπό τ'ις πλέον χαρακτηριστι¬ 
κές, έκφράστηχε μέ τή δημοσίευση έπιστολής στήν Τσιηρε Νοανσαιιχ (16 
ΛνεϊΙ 1897) ένός περίεργα ένήμερου «μουσουλμάνου άπό τά Χανιά», πού 
διαφωνοΰσε πλήρως μέ τή συνήθη άντιμετώπιση τής Όθωμανικής Αυτοκρα¬ 
τορίας άπό τούς γάλλους άναρχικούς, ή τουλάχιστον άπό την πλειοψηφία 
τους, θά πρέπει νά σχεφθοΰν, έγραφε, δτι έμεΐς δέν έπιχειρήσαμε νά κατα¬ 
κτήσουμε δλο τόν κόσμο καΐ νά τόν μετατρέψουμε σέ άποικίες, «οδτε στεί- 
λαμιε παντοΰ μισσιονάριους, αυτές τ'ις μιαΰρες ακρίδες πού ό ρόλος τους είναι 
νά ένσπείρουν ζιζάνια γιά νά σφάζονται οΐ λαοί μεταξύ τους». Οΰτε είναι 
σωστό, συνέχιζε, δτι υπήρξε μηδαμινή ή καΐ άνύπαρκτη ή τουρκική συμβολή 
στήν τέχνη καΐ τόν πολιτισμό, καΐ παρέπεμπε γιά περισσότερες λεπτομέρειες 
στ'ις μελέτες τοΰ γνωστοΰ —καί γιά τά σφοδρά άντιρωσικά του αίσθήμα- 
τα— ΡΓοίοεεοΓ [Απηΐηΐιιε] ΥαιηΒόιγ, ό όποιος διόλου δέν άποκλείεται νά 
ήταν καί ό συντάκτης τής έπιστολής. (Γιά τόν Ούγγρο καθηγητή τών Ανα¬ 
τολικών Σπουδών στό Πανεπιστήμιο τής Βουδαπέστης καί τόν περιπετειώδη 
βίο του βλ. "Ελλη Σκοπετέα, Ή Δύση τής Ανατολής. Εικόνες άπό τό 
τέλος τής Όθωμανικής Αυτοκρατορίας, Αθήνα (Γνώση) 1992, σσ. 
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νικής συνεργασίας πάντως, χαΐ ή προβαλλόμενη, δχι μόνο από τα 
αναρχικά έντυπα, εΙκόνα τής μικρής Ελλάδος που γνώριζε τις δυ¬ 
σκολίες καΐ παρ’ δλα αυτά αποφάσιζε, ήρωικώς, τή σύγκρουση μέ 
εναν Ισχυρότερο άντίπαλο, αποκαλύπτουν δτι τόσο οΐ πολίτικοι ΰπο- 
στηρικτές των έλληνικών θέσεων στο χώρο τής ευρωπαϊκής άρι- 
στεράς, δσο καΐ οΐ ξένοι έθελοντές τής Κρήτης καΐ τής Θεσσαλίας 
δέν έμαθαν ποτέ, ή -τό πιθανώτερο- δέν θέλησαν να πληροφορη- 
θοϋν ότιδήποτε τό ουσιαστικό γιά την έλληνική πολιτική πραγματι¬ 
κότητα, για τό ρόλο τής Εθνικής Εταιρείας, τΙς προτεραιότητες τού 
προγράμματός της, ή έστω τό πολιτικό της στίγμα.*® 


89-91. "Οσοι όδηγηθοΰν άπό αυτές τΙς αναφορές στό αΰτοβιογραφικό του 
έργο Αηηΐπΐιιε ΥαιηΒέιγ: Ηΐε υίε »ηά Α<1ν«ηειΐΓ«$ ν^τΐηση Βχ Ηΐιη$«1ί, 
1χ>πάοη 1884, ύποψιάζομαι δτι δέν πρόκειται νά τό μετανοήσουν.) 

*® ΕΤναι μάλλον βέβαιο -δέν ύπάρχουν άλλωστε ένδείξεις περί τοΰ άντιθέ- 
του σέ δσα τουλάχιστον σχετικά βιβλία, άρθρα καΐ δημοσιεύματα Ιταλικών 
έφημερίδων έχει ύπ’ δφιν του δ γράφων, πού άσφαλώς δέν είναι δλα- πώς 
καί οΐ τρεις κύριες κατηγορίες τών πολιτικά «στρατευμένων» έθελοντών 
(γαριβαλδινοΐ άντιμοναρχικοί, σοσιαλιστές καΐ άναρχικοΐ) δέν κατέβαλαν 
καμμία Ιδιαίτερη προσπάθεια νά άναχαλύφουν καΐ νά προσεγγίσουν τούς 
Ιδεολογικούς τους συγγενείς, μέ τήν εύρύτατη δυνατή έννοια τοΰ δρου, τής 
χώρας δπου ήρθαν νά πολεμήσουν καί, ένδεχομένως, δπως συνέβη σέ πολ¬ 
λές περιπτώσεις, να δώσουν τή ζωή τους. 'Η Ελλάδα αντιπροσώπευε γι’ 
αυτούς τήν «εΰχαιρία» νά συγχρουστοΰν μέ τήν όθωμανική τυραννία, τό μι¬ 
σητό καθεστώς τοΰ Τσάρου «πού τήν στήριζε», άλλα καΐ τό σύνολο τών 
Μεγάλων Δυνάμεων, οΐ όποιες μέ συμφωνίες κορυφής «δέν έπέτρεπαν ατούς 
λαούς νά αγωνιστούν γιά τήν έλευθερία τους». Ήταν «ένα έπαναστατικό 
πείραμα», δπως παρατηρούσε ό συντηρητικών αρχών καί φιλομοναρχικών 
πεποιθήσεων άπεσταλμένος τής Οοπΐσκ άσΙΙα $ση, πού δέν παρέλειπε χαΐ 
να τούς μεμφθεΐ, τούς περισσότερους, γιά έλλειφη (Ιταλικού) «πατριωτι¬ 
σμού». Διότι τά νίνα Γ ΙίαΙία πού κατέγραφε ήταν έλάχιστα έν σχέσει πρός 
τα νίνα Ια Οτκία καί κυρίως τά Υίνα ίΐ ΒοάαΙίιηο. (Α. Κοεεί, ορ. αε., σσ. 
33-4. Βλ. έπίσης Α. Ρίπεεπ, ορ. οίε., σσ. 27-8, 139-40.) 

Παιδιά φτωχών αγροτικών οίκογενειών, μέ πατέρα πού ανήκε σέ 
αρκετές περιπτώσεις στούς έρυθροχίτωνες τού ΟαΓΪΒΐΙιΙί καί εΤχε πολεμήσει, 
ή καί σκοτωθεί, στις μάχες τοΰ Ιταλικού ΚϊεοΓβΐπιεηιο, όργανωτικοΐ ύπεύ- 
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2.9. Ή «Κεντροαριστερά» 

οι εΰρωπαΐοι σοσιαλιστές, δσοι εβλεπαν τά πράγματα μέ διαφο¬ 
ρετικό τρόπο άπό τη Διεθνή καΐ τΙς ήγεσίες τών κομμάτων τους, και 
οΐ άναρχικοί, μπορεί να συμμετείχαν μέ πρωταγωνιστικούς ρόλους 
στις μεγάλες υπέρ τής Ελλάδος κινητοποιήσεις τών παραμονών τοϋ 
πολέμου και να αποτελούσαν — οΐ Ιταλοί ιδίως— τους κύριους τρο¬ 
φοδότες τοϋ έθελοντισμοϋ, άλλα δέν ήταν ασφαλώς ούτε οι μόνες, 
ούτε οΐ πολυπληθέστερες πολιτικές δυνάμεις (τό ίδιο Ισχύει καί για 
τά αντίστοιχα έντυπα) πού έπαιρναν μέρος σέ αυτές τις κινητοποιή- 


θυνοι τών πρώτων μεγάλων άπεργιακών κινητοποιήσεων τών Ιταλικών συν¬ 
δικάτων, «δρκισμένοι» σοσιαλιστές, αναρχικοί φοιτητές, απόκληροι τής 
ζωής χωρίς Ολικά μέσα, ή καί όρφανοί έπιπλέον, ποΟ δέν τούς δόθηκε ποτέ 
ή ευκαιρία νά πάνε στό σχολείο, άλλα καί γόνοι εύκατάστατων καί γνω¬ 
στών οίκογενειών ποΟ είχαν έπιλέξει νά Οπηρετοϋν ίΙ ηοπιε εεηιο άσΐΐε ίΐό- 
εηέ (τό ίερό δνομα τής Ελευθερίας), τοπικοί ύπεύθυνοι τής υηϊοησ Μεζ- 
ζίηίεηε, φανατικοί άντίπαλοι τής καθολικής έκκλησίας καί τών έκπροσώπων 
της, φιλέλληνες καί άρχαιολάτρες οΐ περισσότεροι -γιά νά περιοριστούμε 
σέ δσα στοιχεία προκύπτουν άπό τά βιογραφικά σημειώματα τών νεκρών 
τού θεσσαλικοΰ μετώπου (Κ. ΟεΓίόεΙάϊ, Ιλ Οαιηΐαε ΙΙοεεε..., ορ. οίε., σσ. 
211-66)-, άνθρωποι ποΟ άντιμετώπισαν πολλά προβλήματα έφοδιασμοΰ, 
συντονισμού ένεργειών καί συνεννοήσεως μέ τά έλληνικά στρατιωτικά σώ¬ 
ματα καί τίς έλληνικές αρχές γενικώς, που έφυγαν άπό τήν Ελλάδα, αρκε¬ 
τοί άπό αυτούς, μέ σοβαρά παράπονα καί πικρές άπογοητεύσεις, άλλες άπό 
τίς όποιες έφτασαν μέχρι τίς στήλες τού Ιταλικού τύπου καί άλλες όχι, ή 
πού δέν άπέφυγαν, τέλος, τήν έμπειρία τών σκληρών Ιδεολογικών συγκρού¬ 
σεων μέσα στίς ίδιες τους τίς γραμμές (κυρίως μεταξύ «άκραιφνών» γαρι- 
βαλδινών καί άναρχικών), ήταν άρκετά φυσικό νά μήν θελήσουν νά προσθέ¬ 
σουν, σέ δλα αυτά, καί άλλα ζητήματα πού θά τούς δημιουργούσαν, ίσως, 
άναστολές καί προβληματισμούς γιά τήν Ελλάδα τήν όποία προτιμούσαν νά 
τή φαντάζονται δπως άκριβώς έπρεπε. Απολύτως συμβατή μέ τόν έπανα- 
στατικό τους ένθουσιασμό. 

Εκτός τού συγκεκριμένου αυτού πλαισίου, θά ήταν λίγο δύσκολο νά 
έρμηνεύσει κανείς δρισμένες στάσεις καί συμπεριφορές δπως, παραδείγματος 
χάριν, τήν άντιμετώπιση τού Ιερέως Αλέξανδρου Παπαδόπουλου, πού άκο- 
λουθούσε σχεδόν παντού τούς Ιταλούς έθελοντές, αισθανόταν σάν «δικός 
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σεις. Τον δγκο στίς συγκεντρώσεις συμπαράστασης, είτε σέ ανοικτούς 
χώρους εϊτε σέ αίθουσες με μακρά Ιστορία τέτοιων λειτουργιών,®* τή 


τους άνθρωπος», λόγςο τής πρωταγωνιστικής συμμετοχής του, δπως δέν 
έπαυε να διηγείται, στην κατάληψη τοΰ κεντρικού κτιρίου τοϋ Πανεπιστημί¬ 
ου Αθηνών τδν προηγούμενο χρόνο, μέ αφορμή τό γεγονός δτι κάποιος άπό 
τούς καθηγητές τοΰ Ιδρύματος έτόλμησε νά περιλάβει στη διδασκαλία του 
τΙς θεωρίες τοϋ «άθεου» Δαρβίνου, καί ζητούσε άπό τόν... Οίρείίσί νά μεσο¬ 
λαβήσει στό βασιλιά τής Ιταλίας γιά νά τοΰ δοθεί μετά τόν έλληνοτουρκικό 
πόλεμο κάποιο Ιταλικό παράσημο. Σέ κείμενα έθελοντών ή δημοσιογράφων 
ή περίπτωση Παπαδόπουλου καταγράφεται ώς μία χαριτωμένη κάπως Ιδιο¬ 
μορφία καΐ ό ίδιος ώς «ευτίοεβ Γιςυτΐ», πράγμα πού δέν θά συνέβαινε 
άσφαλώς γιά άνάλογες άντιλήψεις σέ άποκλειστικά Ιταλυιά συμφραζόμενα. 
(Ο. ΟβνεείοεεΗΐ, ορ. αε., σσ. 66-8. Λ ΙΙοεεϊ, ορ. α(., σσ. 9-10, 12.) 

Αντίστοιχη δμως ήταν κα'ι ή έλληνική στάση άπέναντι ατούς ξένους, κα'ι 
είδικώτερα άπέναντι στούς Ιταλούς έθελοντές. Αποφεύγεται συστηματικά 
κάθε πολιτικός χαρακτηρισμός κα'ι κάθε άναφορά στίς πολιτικές τους άπό- 
ψεις πού θά μπορούσε νά έπισκιάσει τό μεΐζον γεγονός δτι δσοι έσπευσαν νά 
καταταγούν ύπό τις έλληνικές σημαίες τό έπραξαν «άπό άγάπη για τήν 
Ελλάδα» κα'ι ήταν δλοι άξιοι τής εύγνωμοσύνης της. Σπανίως άναφέρεται 
σέ έλληνικά έντυπα, σέ σχέση πάντοτε μέ τούς ξένους έθελοντές, ή λέξη σο¬ 
σιαλισμός κα'ι σοσιαλιστές, έστω κα'ι μέ άξιολογικα ούδέτερο τρόπο, ένώ δέν 
φαίνεται νά υπάρχει καμμία άπολύτως άναφορά στόν άναρχισμό ή σέ άναρ- 
χικούς, λέξεις φορτισμένες μέ πολλές άρνητικές συνδηλώσεις, ειδικά κατά 
τήν τελευταία δεκαετία του 19~ αΙώνα. 

Χαρακτηριστικός είναι δ τρόπος πού οΐ άθηναϊκές έφημερίδες άναφέρον- 
ται, κα'ι άναφέρονται πολύ συχνά κα'ι έγκωμιαστικά, στόν άναρχικό Αιηίΐ- 
εσκ ΟίρΓΪσηϊ — τό δημοφιλέστερο πρόσωπο στήν Ελλάδα τοΰ 1897 μετά 
τόν Κωνσταντίνο Σμολένσκι τής μάχης τοΰ Βελεστίνου (Α. Ρσηκεί, ορ. αΐ., 
σ. 129. Βλ. έπίσης ΒΙαεΙε αηά νΡΙιίεβ, Μβγ 22, 1897) -, πού άποθεραπεύ- 
τηκε άπό τά τραύματά του στήν Αθήνα, δαπάναις τοΰ έλληνικοΰ κράτους, 
κα'ι άνακηρύχθηκε, μαΟ μέ τόν Κΐςείοηΐ ΟίΓΪδϊΙάϊ, έπίτιμος δημότης Αθη¬ 
ναίων. Γιά τούς έλληνες δημοσιογράφους, δ εοΐοηεΐΐο άβΐΐσ Οοπιυηβ άϊ ΡίΓΪ- 
ςί ήταν «δ ένθουσιωδέστερος ύπέρμαχος των Ιερών τής Ελλάδος δικαίων», 
«δ διεθνούς φήμης Ισόβιος έπαναστάτης», «δ αΙωνίως άτίθασος γαριβαλδι- 
νός», «τό έπιμονώτατα άνυπότακτον τέκνον τής Ιταλίας» κ.ο.κ. 

Παραδοσιακοί χώροι τέτοιων συγκεντρώσεων διαμαρτυρίας καί συμπαρά- 
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μαζική συμμετοχή στη συλλογή χρημάτων καΐ υπογραφών, τή δρα- 
στηριοποίηση τοπικών παραγόντων για τή διοργάνωση διαλέξεων 
καΐ άλλων είδικών (μουσικών ή θεατρικών, συνήθως) έκδηλώσεων^ 
ή τή σύσταση έπιτροπών «υπέρ της Κρήτης», τα έξασφάλιζε ή μεγά¬ 
λη, άσαφών δρίων, παράταξη, πού διαμόρφωνε τα πολιτικά της πι¬ 
στεύω έπηρεαζόμενη άπό τήν παράδοση τοΰ βρεττανικοΰ ριζοσπαστι¬ 
σμού — αυτά βεβαίως αφορούν πρωτίστως, άλλα όχι άποκλειστικώς, 
τήν Αγγλία — καί πού έκάλυπτε, κατά κάποιον τρόπο, τό χώρο της 
«κεντροαριστεράς» έκείνης τής έποχής, έάν μάς έπιτρέπεται νά κατα¬ 
φύγουμε σέ έναν ακόμη αναχρονισμό. 

Ακόμη καί δ παραπάνω χώρος, ωστόσο, δέν δμοφωνούσε απο¬ 
λύτως ύπέρ τών έλληνικών θέσεων στδ Κρητικό ζήτημα. ΟΙ έξαιρέ- 
σεις, βεβαίως, δέν ήταν πάρα πολλές, άλλά μία τουλάχιστον άπό 
αύτές είχε Ιδιαίτερη σημασία, διότι αφορούσε τή δραστηριότητα τού 
γνωστού ίγγλου ριζοσπάστη δημοσιογράφου, έκδότη καί συγγραφέα 
ΨίΙΙίΑιη ΤΗοπι35 8(02(1. ΕΙσηγητής τής «νέας δημοσιογραφίας» 
(έλκυστικοΐ τίτλοι, χωρίς καταφυγή στόν έντυπωσιασμό, κοινωνικά 
θέματα, προσεκτική διασταύρωση τών πληροφοριών, είδικές έρευνες 
καί ποιότητα γραφής), δημιουργός ή άνανεωτής έντύπων δπως, με¬ 
ταξύ άλλων, ή ΡαΙΙ ΜαΙΙ Οαζίϋί, τό περιοδικό ΙΐηΙι, σε συνεργασία 


στάσης, πού διατηρούν μέχρι σήμερα καί αύτή τους τή λειτουργία, ήταν, 
για μέν τό Παρίσι, ή μεγάλη αίθουσα τής ΜυιυϊΙίιέ καί για τό Λονδίνο τό 
θέατρο τού ΙΙειΙ ίΐοη 5<]ϋίΐΐ στό ΗοΙΙχχη. "Οσον αφορά τίς υπαίθριες, και¬ 
ρού έπιτρέποντος, καί πολυπληθέστερες ασφαλώς ίκδηλώσεις, οΐ διοργανω¬ 
τές τους προτιμούσαν τό Βοίε ιΐε ΒουΙο§πε της γαλλικής πρωτεύουσας ή τίς 
πλατείες της ΒϋειϊΙΙε καί ΚέρϋδΙΐςυε. 01 αντίστοιχοι τόποι, στό πάντοτε 
ανήσυχο κέντρο της Βρεττανικής Αυτοκρατορίας, ήταν τό Ηχιΐε ΡίΐΙι, κυ¬ 
ρίως τό βορειοανατολικό τμήμα του κοντά στό ΜΐεύΙε ΛγοΗ καί, βεβαίως, 
τό ΤΐίΓίΙβίΓ 5<]ϋ3Γε. 

^ Για τήν όντως άξιομνημόνευτη είδική παράσταση τής «Φαίδρας» τού Ρα- 
κίνα πού έδωσε ή μεγάλη γαλλίδα ήθοποιός 52Γίϋι ΒεΓπΗΐΓΐΙι (1844-1923) 
στό Παρίσι, στίς αρχές τού 1897 ύπέρ τών Κρητών, βλ. Κούλα Ξηραδάκη, 
οι Γυναίκες στόν άτυχή πόλεμο τοΰ 1897, Αθήνα (Φιλιππότης) 
1994, σ. 52. 



120 


ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΟΨΕΙΣ ΤΟΤ ΕΛΛΗΝΟΤΟΤΡΚΙΚΟΤ ΠΟΛΕΜΟΤ 


μέ τή γνωστή σοσιαλίστρια καΐ μαχητική φεμινίστρια Αηηΐε Βεε3Π[, 
καί, κυρίως, ή τεράστιας κυκλοφορίας γιά τήν έποχή της, Κενίην ο/ 
Κΐνίίινί (μέ χωριστή αμερικανική και αυστραλιανή έκδοση), έκδοτης 
σειράς βιβλίων ΰψηλοΰ έπιπέδου έκλαΐκευσης, σέ πολύ προσιτή τιμή, 
καΐ πανταχοϋ παρών σχολιαστής τής έπικαιρότητας, δ δίείΐΐ έτιη- 
ρέαζε δχι μόνο τούς πολυπληθείς αναγνώστες του, άλλα και πολλούς 
άπό έκείνους πού θά άποκαλούσαμε σήμερα διαμορφωτές τής κοινής 
γνώμης, στο χώρο τής ευρύτερης άριστεράς, καΐ δχι μόνον.** 

Στο Κρητικό ζήτημα ύπερασπίστηκε μαχητικά τήν έξέγερση έναν- 
τίον τής «άπαίσιας τυραννίας» τοΰ Σουλτάνου, άλλα ώς φανατικός 
αντίπαλος τοΰ ανταγωνισμού τών έξοπλισμών καί ύπέρμαχος, ύπε- 
ράνω δλων, τής ειρήνης, τάχθηκε μέ τήν ίδια μαχητικότητα ύπέρ 
τοΰ καθεστώτος τής Αύτονομίας καί κατήγγειλε μέ σκληρή γλώσσα 
-πού δέν διέφερε πολύ άπό έκείνη τών μαρξιστών τής 50Ρ- τόν 
ανεύθυνο, ύποκριτικό καΐ ψηφοθηρικό χαρακτήρα τής υποστήριξης 
τοΰ έλληνικοΰ αιτήματος τής "Ενωσης άπό τό αντιπολιτευόμενο τήν 
άγγλική κυβέρνηση κόμμα τών Φιλελευθέρων.*^ 

Στήν Ιταλία άντιθέτως, δ χώρος τής «κεντροαριστεράς» -έάν 
χρησιμοποιήσουμε καΐ πάλι αύτό τόν μεταγενέστερο, καΐ ίσως δχι 
απολύτως κατάλληλο γιά τή συγκεκριμένη περίσταση, δρο, προκει- 


** Τά βιογραφικο καΐ έργογραφικά στοιχεία γιο τόν 5κ3<1 (1849- 
1912) αντλήθηκαν άπό τό γνωστό ΟΐοιΐοηοΓχ οί Ναείοηαΐ Βΐο^ηρΗχ, 
άλλα καί τό εΙΒικώτερο Οΐαίοηοιγ οί1.αΐΜ>ιΐΓ Βΐο^ρΙιχ, 9 νο1$., Ι^οπάοη 
(ΜΐειηίΙΙβη) 1987-1993. Λίγο πρίν άπό τό τέλος του αΙώνα, ό διβϊά άρχι¬ 
σε να στρέφεται πρός τό θεοσοφισμό κοί να άποσύρεται, σταδιακά, άπό τήν 
πρώτη γραμμή τής μοχόμενης δημοσιογραφίας. Πορέμεινε, δμως, μέχρι τό 
τέλος τής ζωής του, φανατικός ύποστηρικτής τής εΙρήνης, πολέμιος τών έξο- 
πλισμών, καθώς καΐ δσων σχημάτιζαν τεράστιες περιουσίες άπό τό «έμπόριο 
τοΰ θανάτου». 

Φιλοπερίεργος πάντα, και φιλοπρόοδος, δέν θέλησε νά χάσει τό μοι¬ 
ραίο, κοί γι’ αυτόν, παρθενικό ταξίδι (1912) τοΰ υπερσύγχρονου και άβύθι- 
στου, όπως διαφημιζόταν, υπερωκεανίου «Τιτανικός». 

** Κοΐστν οί Κονϊβτνε, ΜϊγοΚ 1897, σσ. 230-1, 232-5, Αρεΐΐ 1897, σσ. 
307-13. 
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μένου νά χαρακτηρίσουμε, μονολεχτιχώς χαΐ συλλογιχώς, τούς όπα- 
δούς τών Ιδεών τοϋ Μίζζΐηΐ, άλλα καΐ τους κατά προτεραιότητα Γα- 
ριβαλδινοϋς- έμφανίζεται ένωμένος καί ένθουσιώδης υπέρ τής 
Ελλάδος. Τόσο λόγςυ τών είδικών, καί παλαιών, δεσμών του μέ 
τόν έλληνικό αλυτρωτισμό,^ δσο και ώς έκδήλωση έμπρακτης δια¬ 
μαρτυρίας για τη συντηρητική πολιτική τών κυβερνήσεων τοϋ άλλοτε 
φανατικού έπαναστάτη καί άντιμοναρχικοϋ ΡΓβηςσεοο ΟΓίερί.·*^ Σέ 
δλες σχεδόν τ'ις μεγάλες πόλεις της Ιταλίας, άλλα και σέ πολλές μι¬ 
κρότερες, είχαν δημιουργηθεϊ ^ΟIη^ί3ι^ ΡΓο-^3η^1^3 (Επιτροπές υπέρ 
τής Κρήτης) ,·*® ένώ ή συντριπτική πλειοψηφία, τό άναφέραμε ήδη, 
τών ξένων έθελοντών πού έφθασαν τελικώς στήν Ελλάδα για νά λά¬ 
βουν μέρος στόν πόλεμο, ήταν Ιταλοί.^ 


“ Άντώνης Αιακός, Ή Ιταλική Ενοποίηση καί ή Μεγάλη Ιδέα, 
1859-1862, Αθήνα (θεμέλιο) 1985. 

Βεηεάειιο Οίοςβ, Α Ηίειοιχ οί Ιΐβΐχ, 1871-1913, ΟχΓοίά (ΟΙβΓβηάοη 
Ργ6ϊ 5) 1929, σσ. 163-95. Ό κατά μία θεωρία (δχι δική του πάντως) έλλη- 
νικής καταγωγής ΡΓβηοεεοο Οιίερί (1819-1901) είχε χάσει βεβαίως τήν 
έξουσία μετά τήν πανωλεθρία τοϋ Ιταλικού στρατού στήν Αβησσυνία (Μάρ¬ 
τιος 1896), άλλά οΐ σοσιαλιστές χα'ι οΐ άντιμοναρχιχο'ι αντίπαλοί του έξα- 
κολουθοϋσον νά υποψιάζονται - δικαίως δπως απέδειξαν τά αίματηρά γεγο¬ 
νότα τού Μιλάνου έναν περίπου χρόνο μετά τόν έλληνοτουρκικό πόλεμο- 
τήν πολιτική τών διαδόχων του. (ορ. οίΐ., σσ. 203-4.) 

^3V3^^ο^^Η^, ορ. οίι., σσ. 5-8, 12. Κ. ΟβπΒεΙάί, ορ. οίι., σσ. 16-7, 31-9. 
Γιά τή συνεχή και ένθουσιώδη δραστηριότητα τών Επιτροπών στη Σικελία 
-κέντρο έπαναστατικοΰ αναβρασμού τό 1896- καί είδικώτερα στήν Οβιε- 
ηί3, βλ. τ'ις έφημερίδες υηΐοηε (σοσιαλιστική), Οαζσεΐα άΐ Οαεαηΐα (ρεπου- 
μπλικανική) καί (Ιοπΐεκ <11 Οαΐαηΐο (συντηρητική-μοναρχική) τό πρώτο 
τετράμηνο τού 1897. Ευχαριστώ τό φίλο κα'ι συνάδελφο Σ.Π. πού μοΰ πα¬ 
ραχώρησε, άπό τ'ις αποδελτιώσεις τού τύπου τής Οειεηίβ τής τελευταίας δε¬ 
καετίας τού 19®“ αΙώνα πού έχει ήδη συμπληρώσει, στό πλαίσιο μίας ευρύ¬ 
τερης έργασίας γιά τήν Ιταλική αριστερά στή Σικελία κα'ι τή νότια Ιταλία 
κατά τήν παραπάνω περίοδο, πάρα πολλά στοιχεία πού αφορούν τό φιλελ- 
ληνικό κίνημα κα'ι τόν πόλεμο τού 1897. 


“ Άπό τούς 3.063 αλλοδαπούς έθελοντές, Ιταλοί ήταν οΐ 2.783. Άκολου- 
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Έάν στό παρόν σημείο, κλείνοντας δλόχληρο τό κεφάλαιο τών 
εύρωπαϊκών αντιδράσεων, πρωτίστως έκείνων τής Άριστεράς, στήν 
κρητική έξέγερση και τον έλληνοτουρκικό πόλεμο, έπιχειρούσαμε να 
τ'ις συνοψίσουμε, και να έντάξουμε τ'ις αντίστοιχες στάσεις που προέ- 
κυπταν άπό αύτές σέ δυο βασικές κατηγορίες —υπέρ καί κατά τοΰ 
πολέμου - θά καταλήγαμε στό έξης γενικό σχήμα. 

Άπό τή μία πλευρά έχουμε τ'ις έξι, συνεργαζόμενες στό πλαίσιο 


θοϋσαν, σέ πολύ μεγάλη απόσταση, οΐ 187 γάλλοι, καΐ οΐ άγγλοι μέ 83 
συμμετοχές. (Άτλαντίς, 12 Νοεμβρίου 1897.) ΟΙ άθηνα'ίχές έψημερίδες, 
βεβαίως, πριν άπό τόν πόλεμο, δημοσίευαν «πληροφορίες» γιά αναχωρήσεις 
ξένων έθελοντών μέ κατεύθυνση τήν Ελλάδα, τό αριθμητικό μέρος τών 
όποιων (προχείρως) άθροιζόμενο καταλήγει σέ ένα νούμερο τουλάχιστον 
πενταπλάσιο άπό τό πραγματικό. 

Τά ίδια, σέ άκόμη μεγαλύτερο βαθμό, ϊσχυαν γιά τις, ύποτιθέμενες, 
έκατοντάδες ή καΐ χιλιάδες Ελλήνων τής "Οθωμανικής Αύτοκρατορίας και 
τής Διααποράς πού έφθαναν -καθημερινώς- στόν Πειραιά, τό Βόλο, τήν 
Έρμούπολη ή τά νησιά τοΰ Ίονίου, γιά νά καταταγοΰν. ΟΙ πραγματικοί 
άριθμοί φυσικά, και στήν περίπτωση αύτή, ήταν πολύ μικρότεροι. Τό σύνο¬ 
λο τών έλλήνων έθελοντών, σύμφωνα μέ τά έπίσημα στοιχεία, άνήλθε σέ 
9.230 άνδρες, πάρα πολλοί άπό τούς όποιους δμως, παρότι πέρασαν - τε- 
λικώς- τή διαδικασία τής κατάταξης, δέν έφθασαν ποτέ μέχρι τά μέτωπα 
τοΰ πολέμου. (Άτλαντίς, ορ. οΐε.) Ειδικά γιά τούς έθελοντές τής Λέσβου, 
μεταξύ τών όποιων ήταν καί ό μεγάλος (έκ τών ύστέρων, ώς συνήθιυς) 
λαϊκός ζωγράφος Θεόφιλος Χατζή-Μιχαήλ (1873-1934), βλ. τήν ένδιαφέ- 
ρουσα μονογραφία τοΰ Στρατή I. Αναγνώστου, Ό Ελληνοτουρκικός πό¬ 
λεμος τοΰ 1897 καί ό άντϊκτυπός του στη Λέσβο, Μυτιλήνη (Πορεία) 
1997, σσ. 85-95, 102-8, καί για τούς κυπρίους έθελοντές τό μικρό αλλά 
περιεκτικό κείμενο τοΰ Πέτρου Παπαπολυβίου, 'Ή συμβολή τήζ Κύπρου’ 
στό αφιέρωμα Ό Ελληνοτουρκικός Πόλεμος τοΰ 1897, τοΰ περιοδικοΰ 
Επτά Ημέρες τής Κυριαχάτιχης Καθημερινής, 11 Μαΐου 1997, σ. 24. 

Εκτός άπό τήν πραγματικότητα τών αριθμών πάντως, ύπήρχε καί ή 
έλληνική πραγματικότητα τής έλλειψης συντονισμού, ή μάλλον στοιχειώ¬ 
δους σοβαρότητος. Κανείς απολύτως, μέσα στό ύπέροχο κλίμα τοΰ ύποκι- 
νούμενου άπό τήν Εθνική Εταιρεία, καί έν συνεχείφ αύτοτροφοδοτούμενου 
«έθνικοΰ» οίστρου διάρκειας, δέν σκέφτηκε όχι μόνον τή λήψη μέτρων γιά 
τήν έκ τών προτέρων δημιουργία κάποιας, ύποτυπώδους έστω, ύποδομής. 



Η ΕΤΡΟΠΑΤΚΗ ΑΡΙΣΤΕΡΑ ΚΑΙ Ο ΠΟΛΕΜΟΣ 


123 


τής Ευρωπαϊκής Συναυλίας, Μεγάλες Δυνάμεις να προσπαθούν να 
άποτρέψουν μία νέα, απροβλέπτων συνεπειών, κρίση τοϋ Ανατολι¬ 
κού Ζητήματος, μία κρίση ή δποία - αύτό θά μπορούσε κατά κάποι¬ 
ον τρόπο νά άποτελεΐ καί τό πλέον άπαράδεκτο στοιχείο της- δέν 
ξεκινούσε μέ δική τους πρωτοβουλία ή λόγς·) υπαιτιότητος κάποιας 
(ων) έξ αύτών. Τάσσονται, λοιπόν, έναντίον τού αΐτήματος τής 
"Ενωσης, προχωρούν σε ναυτικό άποκλεισμό τής Κρήτης, και άνα- 


ποί) θά απαντούσε στις άμεσες ανάγκες τών αναμενομένων έλλήνων καί ξέ¬ 
νων έθελοντών (σίτιση, στέγαση) καί θά έξυπηρετούσε τό σκοπό για τόν 
όποιον έφταναν στην Ελλάδα (έξοπλισμός, στρατιωτική έκπαίδευση) — κά¬ 
τι τέτοιο θά άπαιτοΰσε έκτεταμένη κινητοποίηση άνθρωπίνων και υλικών 
πόρων, προβλεπτικότητα καί προσχεδιασμούς, πράγματα δηλαδή που χαρα¬ 
κτηρίζουν περισσότερο τήν παρακμιακή νοοτροπία τής προτεσταντικής 
Εύρώπης- άλλα ούτε κάν τό δτι θά χρειαζόταν νομοθετική ρύθμιση, πού 
δέν ύπήρχε, γιά νά καταστεί δυνατή ή κατάταξη έθελοντών, «Έλλήνων τό 
γένος» ή άλλοδαπών, στις έλληνικές ένοπλες δυνάμεις. Μία ρύθμιση πού 
δέν άπαΐτησε, δπο>ς άποδείχθηκε, περισσότερο άπό ένα πενθήμερο γιά νά 
γίνει άπό νομοσχέδιο νόμος τοϋ κράτους δημοσιευμένος στήν Εφημερίδα 
τήζ Κυβερνησεως. 

Παρ’ δλα ταΰτα, καί παρά τό γεγονός δτι έθελοντές είχαν άρχίσει νά 
καταφθάνουν άπό τις άρχές Φεβρουάριου καί σύντομα έγιναν πολλές (άσκό- 
πως περιφερόμενες καί σοβαρά ταλαιπωρούμενες μετά τόν ένθουσιασμό τών 
πρώτων παρελάσεων) χιλιάδες, ή σχετική πρόταση νόμου, άποτελούμενη 
άπό δύο μόνο άρθρα, συνολικής έκτάσεως όκτώ τυπωμένων σειρών, δέν κα¬ 
τατέθηκε στή Βουλή πριν άπό τις άρχές Μαρτίου. Αλλά ούτε καί ή ψήφιση 
καί ή δημοσίευση τού νόμου (’Εφημερίς τής Κυβερνήσεως, τ. I, 8 
Μαρτίου 1897) έλυσε τό πρόβλημα. Χρειάστηκε νέα, συμπληρωματική, νο¬ 
μοθετική ρύθμιση (ορ. αε., τ. 1, 21 Μαρτίου 1897), πού δημοσιεύτηκε με¬ 
ρικές ήμέρες, έξι συγκεκριμένα, πριν άπό τήν εισβολή τών «σταυραετών» 
τής Εθνικής Εταιρείας στή Μακεδονία, ή όποια, μα^ι μέ τις έξεγέρσεις σέ 
δλες, ή τις περισσότερες τουλάχιστον, έπαρχίες τής "Οθωμανικής Αύτοκρα- 
τορίας — πού καί αυτές τις είχε προαναγγείλει ή Εταιρεία — θά έδινε τή νί¬ 
κη στά έλληνικά δπλα. (Στρ. Αναγνώστου, ορ. άΐ. σσ. 95-101. Κούλα 
Ξηραδάκη, ορ. οίε., σσ. 48, 63-6, 89-90. Σφαίρα (Πειραιώς) 8 καί 10 
Μαρτίου 1897. Κο$$ί, ορ. αε., σσ. 241-2, 249. θ3ν3είο€οΗϊ. ορ. αε., σσ. 
ΧΙΙ-ΧΙΙ1, XVIII, 116-7, 137.) 
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λαμβάνουν την ευθύνη διά τών αντιπροσώπων τους, τών προξένων 
τους στα Χανιά χα'ι τών ϊξι ναυάρχων, νά έξασφαλίσουν τήν κατά¬ 
παυση τών έχθροπραξιών καθώς καΐ τήν άποτροττη τής σφαγής τοϋ 
άμαχου πληθυσμού, στήν δποία σημείωναν λαμπρές έπιδόσεις και οΐ 
δύο άντίπαλοι,*^ προκειμένου, έν τελεί, νά δδηγήσουν τά πράγματα 
πρός ένα καθεστώς διευρυμένης ή κα'ι πλήρους Αυτονομίας. 

Τήν πολιτική αυτή τήν υποστήριζαν, σέ γενικές γραμμές -γιά 
τούς δικούς τους λόγους ασφαλώς, πού δέν είχαν σχέση μέ τά συμ¬ 
φέροντα καί τΙς έπιδιώξεις τών ευρωπαϊκών κυβερνήσεων —, ή Σο¬ 
σιαλιστική Διεθνής καί τά κόμματα που ανήκαν σέ αυτήν, μέ τόν 
πρωταγωνιστικό ρόλο, καί στό θέμα αυτό, νά ανατίθεται στό (ή 
μάλλον νά αναλαμβάνεται άπό τό) γερμανικό 5ΡΟ, καί τήν υπερά¬ 
σπιζαν, μαχητικώς καί έντύπως, ό σημαντικώτερος άπό τούς διαφω- 
νοΰντες μέ τή γενική τοποθέτηση τής παράταξης τών Ριζοσπαστών 
ύπέρ τού στόχου τής “Ενωσης, 'Χ'.Τ. 5ΐ62ΐ1 καΐ δσοι συνάδελφοί του, 
στήν Αγγλία καί άλλου, έπηρεάζονταν άπό τΙς άπόψεις του. 

Άπό τήν άλλη δέ πλευρά, έχουμε τήν κυβέρνηση τού θ. Δηλι- 
γιάννη καί τόν έλληνα μονάρχη νά σύρονται πρός τόν πόλεμο έπειδή 
δέν μπορούσαν νά άντισταθούν -ή άκόμη και νά σχεφθούν νά τό 
έπιχειρήσουν, διότι κάτι τέτοιο θά ήταν έξω άπό τή λογική δλων 
τών άσκούντων έξουσία στήν Ελλάδα - στό έθνικιστικό παραλήρημα 
που είχε δημιουργήσει ή Εθνική Εταιρεία κα'ι τό όποΤο, τελικώς, 
ούτε ή ίδια, δπως φαίνεται, είχε τή δυνατότητα νά τό έλέγξει.^ 

ΤΙς δημόσια διατυπούμενες έλληνικές θέσεις, πάντως, τις ένστερ- 
νίστηκαν ένθέρμως τά κόμματα τής άντιπολιτεύσεως στή Γαλλία καί 
τήν Ιταλία, καί κυρίως οΐ ΓίΒοπΙε στήν Αγγλία, ή πολύμορφη άρι- 
στερά τών βρεττανών Φιλελευθέρων, δηλαδή οΐ Ριζοσπάστες κα'ι οΐ, 
λιγώτερο γνωστοί άλλά υπαρκτοί, εύρωπαϊοι όμόλογοί τους, οΐ Ιτα¬ 
λοί Γαριβαλδινοί, οΐ διαφωνούντες μέ τίς ήγεσίες τών κομμάτων 


νϊοιοΓ Βέηκΐ, Κρητικές Υποθέσεις. "Οδοιπορικό 1897, Αθήνα 
(Τροχαλία) 1984, σσ. 55-9, 107, 147, 243-7, 271-2. (Μετάφραση άπό 
τό γαλλικό πρωτότυπο ίβ ΑΑάΐτοε άβ Οιόεβ, ΡίΓΪ$ (Ατπΐίηιΐ Οοΐϊη), 
Οουζϊέιηε έάίιίοη, 1900. Πρώτη έκδοση 1898.) 


Βλ. καί παρακάτω, σσ. 155-6. 
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τους μαρξιστές σοσιαλδημοκράτες (στην Ιταλία Ιδίως, έδιναν τήν 
έντύπωση δτι αποτελούσαν τήν πλειοψηφούσα άποψη), και τέλος, οΐ 
άνα τήν Ευρώπη κα'ι τόν κόσμο αναρχικοί. Και στήν περίπτωση 
αυτή δμως, δπως κα'ι σέ έκείνη τών αντιπάλων τών έλληνικών έπι- 
χειρημάτων, χωρίς άναφορα στήν πραγματική δυναμική τών έσωτε- 
ρικών έλληνικών έξελίξεων, τήν δποία οΐ περισσότεροι άλλωστε προ¬ 
φανέστατα δέν έγνώριζαν. 

2.10. Τά μετά τήν ήττα 

Τό οίκτρό για τήν Ελλάδα άποτέλεσμα τοΰ πολέμου^’ έφερε 
στήν έπιφάνεια πολλές άπό τΙς δυσαρέσκειες έκεΤνες, και τ'ις πικρές 
διαπιστώσεις, πού, ώς γνωστόν, κατά τή διάρκεια τής δποιασδήποτε 
μάχης, μέ τήν κυριολεκτική ή τή μεταφορική σημασία τής λέξεως, 
τείνουν να άπωθοΰνται καΐ έν τέλει να λησμονοϋνται σέ περίπτωση 
νικηφόρου άποτελέσματος ή, έάν συμβέΐ τό άντίθετο, νά άναδύονται 
κα'ι νά άποκτοΰν νέα, άκόμη μεγαλύτερη. Ισχύ. 

Στήν έφημερίδα τοΰ Ιταλικού σοσιαλιστικού κόμ|χατος Αναηή, ή 
όποια -άντίθετα άπό τό θεωρητικό όργανο τών Ιταλών μαρξιστών, 
τήν €π(ιεα 5θ€ΪαΙί τοΰ Ρΐΐΐρρο ΤϋΓαιϊ- ύποστήριζε πρ'ιν άπό τόν πό¬ 
λεμο τούς έθελοντές καί δημοσίευε πολύ συχνά άρθρα καί άλλα κεί¬ 
μενα, καθώς και πάρα πολλές έπιστολές, ύπέρ τών έλληνικών θέσε¬ 
ων,®® έφθαναν τώρα γράμματα ή έκτενέστερες απόψεις απογοητευμέ¬ 
νων ή και όργισμένων έθελοντών. Αυτό εΤχε ώς άποτέλεσμα νά λάβει 
ή έφημερίδα σαφείς άποστάσεις άπό τή «μάταιη θυσία» καί να διευ¬ 
κρινίσει, άπό τόν Ιούλιο τοΰ 1897, μέ διάφορους έμμεσους τρόπους, 
άλλα καί ρητώς στή συνέγεια, δτι οΐ Ιταλοί άγωνιστές τής Κρήτης 


Του «Πολέμου τών Τριάντα Ημερών», σημειώνει δ ).Α.Κ. ΜΐΓΓΪοπ, 
(ορ. αε. σ. 374) συσχετίζοντας κατά εΙρωνυιδ τρόπο τό γεγονός μέ τόν 
Τριακονταετή Πόλεμο στήν κεντρική (κυρίως) Ευρώπη τοΰ 17" αιώνα, 
στόν όποιον άφιερώνει ένα άπό τά προηγούμενα κεφάλαια τοΰ βιβλίου του. 

Τό ίδιο ΐσχυε καί γιά τήν έβδομαδιαία σοσιαλιστική υηΐοηβ τής Οίΐίηϊε. 
Βλ., παραδείγματος χάριν, τά φύλλα: 28 Φεβρουάριου, 4 Μαρτίου, 18 
Απριλίου, καί 23 Απριλίου 1897. 
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καΐ τής Θεσσαλίας τεήγαν έχει μέ δική τους, αξιέπαινη άσφαλώς, 
πρωτοβουλία, χαι δχι ώς έχπρόσωποι τοϋ σοσιαλιστικού κόμματος. 

Κυρίως δμως, ή έλληνική ήττα άποτέλεσε τή μεγάλη δικαίωση 
τών «όρθοδόξων» σοσιαλδημοκρατών, πού δέν παρέλειψαν να στρα¬ 
φούν έναντίον τών έσωκομματικών τους άντιπάλων για να τούς 
ύπενθυμίσουν πώς μέ τή «φιλελληνική» στάση τους συνέβαλαν στήν 
αναβάθμιση τής ρωσικής διπλωματικής Ισχύος καΐ στήν καταστρο¬ 
φική γιά δλους τούς λαούς τής περιοχής (καΐ βεβαίως γιά τούς ύττη- 
κόους της) ανανέωση τού κύρους τής Όθωμανικής Αυτοκρατορίας 
και τών ένοπλων της δυνάμεων, τό όποιο, μέχρι τόν έλληνοτουρκικό 
πόλεμο, ήταν έξαιρετικά χαμηλό.*^ Μέ Ιδιαίτερο μένος, δπως ίσως 
θά άνέμενε κανείς, καΐ άλλοφε μέ δύσκολα άποκρυπτόμενη εύχαρί- 
στηση, οΐ ήγέτες τών σοσιαλιστικών κομμάτων τής Δεύτερης Διε¬ 
θνούς άνέλαβαν νά άναδείξουν καΐ νά διατηρήσουν στήν έπιχαιρότητα 
τά άποτελέσματα τής πολιτικής τών άνά τήν Εύρώπη Φιλελευθέρων 
κομμάτων - μιας πολιτικής ψηφοθηρικών και μόνο στόχων, άνευθυ- 
νότητας στα δρια τού κυνισμού χαΐ άγοραίου λαϊκισμού, κατά τούς 


Οϊυεερρε ΟανεεϊοεεΗϊ, ορ.αΐ., σσ. 138-40, 141-2. 

^υ5ε^^^, ΑρπΙ 24, 1897. "Οαπιαξΐ αηά ώί €οηίοΙαήοη βτ ώί Νοηωη- 
/οηηί$ί Οοπίάίηα'. Κύριο άρθρο μέ κάποιες πρώτες, προειδοποιητικές, βολές 
πρός τήν έσωκομματική αντιπολίτευση, αμέσως μόλις άρχισε νά διαφαίνεται 
ή τουρκική νίκη. 

'Η κυρίως πολεμική άρχισε άπό φύλλο τής !'>< Μαΐου μέ τό 'Ιίϋοπί ο/ 
ώί νί'αί’το» Α.5. ΗΙοΐάιηςΙεγ] καΐ συνεχίστηκε μέ άρθρα και σχόλια καθ’ 
δλη τή διάρκεια τού μηνός: Μίγ 8, ΎΙοι ονιηίοτον) Οηκί’, Μίγ 15, 'ΤΗί 
Τπώο-Κοίήαη Τήκηρ!) ίη ώί Εοίί’. Ακόμη καί ό Ε. ΒεΓη5ΐεϊη φαίνεται πώς 
αναθεώρησε τις πρό τού πολέμου φιλελληνικές άπόψεις του (Μεγ 24). 

Βλ. έπίσης τό Υοιτνάπε, τήν έφημερίδα τού 5ΡΟ τής Γερμανίας, πού 
καταλόγιζε στους ΰποστηρικτές τοϋ πολέμου τό δτι «ή Ρωσία έχανε ένα 
ακόμη βήμα πρός τόν απώτερο σκοπό της: Νά καταστεί ή κυρίαρχη παγκό¬ 
σμια δύναμη» (κύριο άρθρο, 2 Μΐϊ 1897), καθώς και τό κύριο άρθρο "Η 
Χριστιανική Εύρώττη’, τήν όποία έξομοίωνε μέ τήν Ιερά Συμμαχία, «τό 
Ιδεώδες τής αντιδραστικής Διεθνούς τών παπάδων καί τών αστυνομικών» 
(2 )ϋηί 1897). 
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σοσιαλιστές κατηγόρους τους— τα όποια οΐ ίδιοι, οΐ αμέσως ένεχό- 
μενοι, προσπαθούσαν, μέ κάθε τρόπο, αναμενόμενο και αυτό, να τα 
κάνουν να λησμονηθούν στόν συντομώτερο δυνατό χρόνο. 

Ώς άρχετυπικοι «φιλισταΤοι», οΐ βρεττανοι ίϊΒεΓίϋε είχαν, βεβαί¬ 
ως, την τιμητική τους. Επειδή έκτός άπό φιλελεύθεροι, φιλάνθρω¬ 
ποι και φιλέλληνες, έγραφε ό Η.Μ. ΗγηεΙιηίΐη τής δοςϊϊΐ ΟειηοςΓίΐϊς 
Ρε(1εΓ3(ίοη σέ έπιστολή του στους Τίτηατο» Λονδίνου, οΐ έκατό βου¬ 
λευτές τού κόμματος των Φιλελευθέρων πού έστειλαν στόν Γεώργιο 
τό περίφημο έκεϊνο τηλεγράφημα μέ τό όποιο τόν προέτρεπαν να μήν 
διστάσει να συγκρουσθεΤ μέ τήν Όθωμανική Αύτοκρατορία, συνέβαι- 
νε να είναι και έξαιρετικα εύποροι, θά άρκούσε να καταβάλουν άπό 
10.000 στερλίνες έκαστος για να συμπληρωθεί τό ποσόν τής πολε¬ 
μικής άποζημιώσεως και να άποφύγει ή Ελλάδα τόν Διεθνή ΟΙκονο- 
μικό "Ελεγχο.^ 

Έξ ίσου αύστηρός, καί ένίοτε σαρκαστικός, μέ τούς Φιλελευθέ¬ 
ρους τής Βουλής τών Κοινοτήτων πού «άποκατέστησαν τήν αξιοπι¬ 
στία τού Όθωμανού Τούρκου» ήταν καί ό 'Χ'.Τ. διειιΐ.®* Πολύ 
φτηνός γι’ αύτούς άποδείχθηκε τελικώς ό φιλελληνισμός τους, παρα¬ 
τηρούσε ό γνωστός ριζοσπάστης δημοσιογράφος, ατό ίδιο περίπου 
μήκος κύματος μέ τόν ήγέτη τής δΟΡ. Λόγια και μόνο λόγια, έπί- 
σημοι λόγοι καί δημοσιεύματα έφημερίδων, έλάχιστοι έθελοντές καί 
συνολικό ύψος βοήθειας πρός τούς "Ελληνες πού δέν έφτανε καν τις 
10.000 στερλίνες.Ό ανώνυμος άρθρογράφος τής ΚιγηοΙ/ίι Νηυφα- 
ριτ πάντως, περισσότερο αίσιόδοξος, φαινόταν να πιστεύει δτι άπό 
δλη αυτή τήν τραγική φάρσα, στήν όποία συνέβαλλε άποφασιστικά ή 
ψηφοθηρική πολιτική τού κόμματος τών Φιλελευθέρων, κάτι καλό 
θά μπορούσε, ύπό όρισμένες προϋποθέσεις, να προκόψει: «Να άπαλ- 
λαγεΤ ή Ελλάδα άπό τό θεσμό τής Μοναρχίας» 


»ηιβΤίιιιβ,Μ3χ 14, 1897. 

Κβνΐ«»ν οΡ Κ^ν^^»ν5, Μίχ 1897. Κύριο άρθρο μέ τίτλο ΎΠΐ ΚώαΜίιαήοη 
ο/Τατ/ίίγ’, αα. 442-7. (Τά έντός είσαγωγικών στή σ. 443.) 

“δ.π.,σ. 447. 

** Κοχηοΐιΐ» ΝστνβρβρβΓ, Μί/ 16, 1897. 
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Άλλα χαΐ οΐ πολιτικοί σχιτσογράφοι δέν άφησαν ασχολίαστη τήν 
έκβαση τοΰ πολέμου. Σέ σύγκριση, ωστόσο, πρός τήν τευκνότητα καΐ 
τήν ευρηματιχότητα τών γελοιογραφιών πού δημοσιεύτηκαν για τό 
Κρητικό καΐ τά έλληνοτουρκικά πριν άπό τήν έναρξη του, ή τουρ¬ 
κική νίκη αντιμετωπίστηκε μέ σαφώς χαμηλότερους τόνους, άλλα 
καΐ μέ κάποια αμηχανία. Αμηχανία πού δέν θά πρέπει ασφαλώς να 
αποδοθεί στό απροσδόκητο τοΰ αποτελέσματος, δσο στήν άπέχθεια ή 
τήν έμφανη έλλειψη συμπάθειας (στήν καλύτερη περίπτωση γιά τήν 
Όθωμανική Αυτοκρατορία) πρός τό πρόσωπο τοΰ νικητή. 

Άντιθέτως, ό συνήθης τρόπος μέ τόν όποιον απεικονίζεται ή 
Ελλάδα, ως μικρό (καΐ κακομαθημένο έστω, στή χειρότερη περί¬ 
πτωση) παιδί, πού τιμωρείται γιά τήν αταξία ή τήν απερισκεψία 
του, άπαμβλύνει διά τοΰ έλαφρυντικοΰ τής ήλικίας τήν κριτική διά¬ 
θεση πού προκύπτει άπό τήν άναφορά τοΰ σκιτσογράφου στό γεγονός 
δτι τόν πόλεμο τόν προκάλεσε ή έλληνική πλευρά. Σέ άλλες γελοιο¬ 
γραφίες πάλι, ή κριτική αύτή διάσταση άπουσιάζει έντελώς - όπότε 
άπό τήν ούδετερότητα περνάμε στή φιλική άντιμετώπιση τών έλλή- 
νων-®^ ή δηλώνεται ρητά δτι άφορά άλλους «ύπευθύνους».®* 

Εξαιρέσεις υπήρχαν, φυσικά, άρκετές, όρισμένες άπό αύτές Ιδιαι¬ 
τέρως όδυνηρές,®* καΐ προέρχονταν κατά κανόνα άπό τό χώρο τής 


Παραδείγματα ουδετέρων ή φιλικών αντιμετωπίσεων τής έλληνιχής 
πλευράς, και μετά τήν ήττα, μπορεί να βρει κανείς άφθονα στόν παρισινό 
Ρΐ^πτο (πού φιλοξενούσε τίς σαφώς φίλελληνικές γελοιογραφίες τού διάση¬ 
μου ΟΐΓοη ά’ ΑεΗε), τό έπίσης γαλλικό, έβδομαδιαΐο περιοδικό ίο ΟκΙοε, 
τό βρεττανικό Ραηεΐι ή τό, σοσιαλιστικών τάσεων, σατιρικό V Α5ίηο τής 
Ρώμης, για να άναφερθοΰμε σέ όρισμένα μόνο άπό τά έντυπα δπου υπάρχει 
σχετικό υλικό. 

Βλ., παραδείγματος χάριν, τή γελοιογραφία τοΰ ίβ ΟκΙοε (22 Μίΐ 
1897) δπου ή Ελευθερία περιποιείται μέ στοργή τήν Ελλάδα ή όποια είκο- 
νίζεται ώς τραυματισμένος φουστανελλάς. «Φουκαρά μου», γράφει ή λεζάν¬ 
τα, «έσύ θά πρέπει νά πληρώσεις τώρα γιά τά σφάλματα τών Άγγλων» 
[έννοεΐ τών Άγγλων ίϊΒσΓϊΙί]. 


"Οπως ή γελοιογραφία πού δημοσιεύτηκε στό ΚΙαάάοηάαεσοΙι (9 Μβϊ 
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γερμανόφωνης κεντρικής Εΰρώττης, δπου ή δημοτικότητα της Ελλά¬ 
δος ήταν σταθερά χαμηλή,*® ή άπό άλλα έντυπα πού υποστήριζαν μέ 
συνέπεια τήν έζωτερική πολιτική της χώρας τους —πράγμα κάπως 
«άφύσικο» για σατιρικές έφημερίδες και περιοδικά, δχι δμως και 
άσυνηθες για τήν Ευρώπη τοΰ τέλους τοΰ 19®" αΙώνα -και είχαν, 
ώς έκ τούτου, ταχθεί υπέρ τής αύστηρής έφαρμογής τών άποφάσεων 
τής Εύρωπαϊκής Συναυλίας.** 


1897), σέ δύο συνεχόμενο πλαίσια, μέ τόν εΙρωνικό τίτλο «Μεγάλη άρχοι- 
ολογική άνακάλυψη στήν Αθήνα». Στό πρώτο είκονίζεται μία άρχαϊκής τε¬ 
χνοτροπίας άνδριχή μορφή (μποΰστο) πού φέρει στους ώμους ένα ζώο τό 
όποιο δέν γνωρίζουμε τί άκρφώς είναι διότι τοΰ λείπουν τό κεφάλι κα'ι ή 
ουρά. Πρόκειται για πιστή άντιγραφή, έάν έξαιρέσει κανείς τά έλλείποντα 
τμήματα τοΰ ζώου κα'ι τό γεγονός ότι τό πρωτότυπο είναι όλόσωμο, τοΰ 
γνωστοΰ «μοσχοφόρου» τής Άκροπόλεως, τοΰ άναθημοτιχοΰ αγάλματος 
τοΰ Ρόμβου, τοΰ 6* π.χ. αΙώνα. (Χρ. Τσούντος, Ιστορία τής Ελλη¬ 
νικής Τέχνης, Αθήνα, 1964, σ. 146.) 

Στό δεύτερο πλαίσιο ή εΙκόνα εχει συμπληρωθεί, τόσο κατά πλάτος όσο 
κα'ι καθ’ ϋψος, μετά τήν άνακάλυψη τών θραυσμάτων πού, υποτίθεται δτι, 
άνήκαν στό άρχαϊο γλυπτό. Τό ζώο φαίνεται τώρα καθαρά δτι είναι κατσί¬ 
κι, δ άνδρας φοράει φουστανέλλα, κα'ι τά πόδια του άναπτύσσουν τό διασκε¬ 
λισμό έκεΐνο πού χαρακτηρίζει τήν πανικόβλητη φυγή. Πεταμένα στό έδα¬ 
φος βρίσκονται ένα ζευγάρι τσαρούχια κα'ι μία άρχαία περικεφαλαία. Τό 
μήνυμα ήταν όδυνηρα σαφές: Φυγάδες κα'ι κατσικοκλέφτες, οί κατά φαντα¬ 
σίαν άπόγονοι τών άρχαίων Ελλήνων. 

*® Βλ., ένδεικτικα καί πάλι, έκτός άπό τό ΚΙαάάοηάαεκΗ τοΰ Βερολίνου, 
πού τό έχουμε ήδη μνημονεύσει, τό έπίσης βερολινέζικο ΙΠΙε, τήν έφημερίδα 
ΟοΓ ΡΙοΗ, της Βιέννης ή τήν ΝοΒοΙεραΙεοΓ της Ζυρίχης. 

** 'Όπιος, παραδείγματος χάριν, τό παρισινό ίβ Οιατΐναπ. 




3 

«ΕΘΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ» ΚΑΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

3.1. οι έκλογές τοΰ 1895 

Για την έξέταση τοϋ έσωτερικοϋ πολιτικού τοπίου -τό δεύτερο 
γενικό θέμα που θά μάς άπασχολήσει- θά χρειαστεί νά γυρίσουμε 
τουλάχιστον δύο χρόνια πίσω, δύο χρόνια πριν άπό την ήττα, στις 
βουλευτικές έκλογές τοϋ 1895, προκειμένου νά αποκτήσουμε σαφέ¬ 
στερη εΙκόνα γιά τό πώς είχαν διαμορφωθεί οΐ συσχετισμοί στό πολι¬ 
τικό έπίπεδο δταν ξεκίνησε ή κρίση πού δδήγησε στόν πόλεμο. 

οι έκλογές έκεΐνες πιστοποίησαν τόν πολιτικό θάνατο τοϋ Χαρι¬ 
λάου Τρικούπη.* Τό βιολογικό τέλος θά έρθει ένα χρόνο αργότερα. 
Ό μόνιμος αντίπαλός του, και θριαμβευτής τής κάλπης -τά τρία 
τέταρτα τών βουλευτών έδήλωναν δηλιγιαννικοΐ - μαζί μέ την πολι¬ 
τική έξουσία (δηλαδή έκεΐνο τό κομμάτι τής πολιτικής έξουσίας τό 
όποιο, στό έλληνικό πολιτικό σύστημα τοϋ ύστερου 19°^ αΙώνα, 
άνήκε στόν πρωθυπουργό) κληρονόμησε καΐ τρία μεγάλα προβλήμα¬ 
τα: τήν πτώχευση, την έκρυθμη κατάσταση στην Κρήτη, προεόρτια 
νέας έξέγερσης, καΐ τήν ύπαρξη τής Εθνικής Εταιρείας, πού δέν τήν 
έγνώριζε βεβαίως. "Οπως δέν τήν έγνώριζε καΐ κάνεις άλλος έκτός 
άπό τά έλάχιστα, τότε, μέλη της, πού ήταν δλοι στρατιωτικοί. 

Κανένα άπό τά τρία αύτά προβλήματα δέν θεωρήθηκε δυνάμει 
έπικίνδυνο γιά τή νέα κυβέρνηση. Τό τρίτο άλλωστε, δπως μόλις 
άναφέραμε, ήταν και άγνωστο. Τό μόνο όρατό στοιχείο στήν έπιφά- 
νεια τών πραγμάτων καΐ τών ποικίλων ζητημάτων πού είχαν σχέση 
μέ τΙς ένοπλες δυνάμεις τής χώρας, ήταν ή αύξανόμενη δυσαρέσκεια 
και ανησυχία τοϋ σώματος τών αξιωματικών γιά τ'ις διαφαινόμενες 
— καΐ άπό πολλές πλευρές προτεινόμενες — περικοπές τών στρατιω¬ 
τικών δαπανών στό πλαίσιο τής ανάγκης γιά έξοικονόμηση πόρων. 
Ανάγκης έπιτακτικής. Ιδίως μετά τήν τιτώχευση τοϋ 1893.* 


’ Σωτήρης Καραγιάννης, Τό Τριχουπιχό Πολιτιχό Κόμμα (1872- 
1895), Αθήνα (Αναστασίου) 1989, σσ. 174-80. 


* Βλ. παραπάνω, σ. 8. 
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Τό ζήτημα τής άποζημιώσεως των ξένων δμολογιούχων, που 
προέχυψε αμέσως μετά την πτώχευση, έξακολουθοϋσε να δηλητηριά¬ 
ζει τΙς σχέσεις τής Ελλάδος με τις Μεγάλες Δυνάμεις χαΐ Ιδιαιτέρως 
μέ τή Γερμανία χαΐ την Αύστρία. ΟΙ αλλοδαποί αγοραστές έλλη- 
νιχών τίτλων απαιτούσαν χάποια μορφή άμεσης έχπροσώπησης στην 
είδιχή «Ύττηρεσία τού Δημοσίου Χρέους» που έσπευσε να Ιδρύσει δ 
Δηλιγιάννης, μέ αποκλειστικά έλληνικής συνθέσεως δμως. Διοικη¬ 
τικό Συμβούλιο. Ό συμβιβασμός δέν θά ήταν ίσως άδύνατος έάν ή 
κοινή γνώμη, υποκινούμενη άπό τΙς αντιπολιτευόμενες έφημερίδες μέ 
τήν ίδια ακριβώς έπιχειρηματολογία πού λίγους μήνες πρ'ιν χρησιμο¬ 
ποιούσε δ πρωθυπουργός, ώς άρχηγός τής άντιπολιτεύσεως, τότε, 
έναντίον τού Τρικούπη δταν έξέταζε, καί έκεϊνος, θετικά, τό αίτημα 
των δμολογιούχων, δέν ήταν κατηγορηματικά αντίθετη σέ κάθε μορ¬ 
φή ξένης έπεμβάσεως στά οικονομικά τής χώρας. Μιας χώρας ωστό¬ 
σο - σημαντική λεπτομέρεια πού άπουσίαζε άπό δλα σχεδόν τά κεί¬ 
μενα τής σχετικής πολεμικής- ή δποία είχε μόλις χρεωκοπήσει. 
Παρά τις δυσκολίες αυτές πάντως, ή ένδιάμεση λύση τήν δποία 
έπρότεινε δ διοικητής τής Εθνικής Τραπέζης Στέφανος Στρέιτ φαι¬ 
νόταν νά συγκεντρώνει πολλές πιθανότητες νά άποτελέσει τή βάση 
γιά τήν δριστική διευθέτηση αυτού τού κρίσιμου, γιά τήν πορεία τής 
έλληνικής οικονομίας, θέματος.® 

3.2. Τό Κρητικό Ζήτημα 

“Εμενε ή νέα αναστάτωση στήν Κρήτη. Τό Κρητικό ζήτημα 
— πού, άπό πολλές απόψεις, θά μπορούσαμε νά πούμε δτι ήταν «τό 
Κυπριακό» τού έλληνικού 19““ αιώνα- είχε μία ένδιαφέρουσα πο¬ 
ρεία, άπό τή μεγάλη Κρητική έπανάσταση τού 1866 μέχρι τήν ανά¬ 
ληψη τής πρωθυπουργίας, γιά τρίτη φορά, άπό τόν Θεόδωρο Δηλι- 
γιάννη, τό 1895. Μία πορεία άπολύτως χαρακτηριστική τού τρόπου 
μέ τόν όποιον τό «έθνικόν ζήτημα» - ή "Ενωση δηλαδή τής Κρήτης 
μέ τήν Ελλάδα— χρησιμοποιήθηκε, τόσο στήν Κρήτη δσο καί στήν 


^ Άνδρέας Άνδρεάδης, Δημοσία Οικονομία, ορ.οΐε., τ. Α', 1924, σσ. 
275-300. 
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Ελλάδα, για την έσωτερική έπικράτηση μιας — δχι τής ίδιας κάθε 
φορά - πολιτικής μερίδος έπι τών αντιπάλων της. 

Ή Κρήτη είχε τό θλιβερό προνόμιο να είναι μία άπό τ'ις πλέον 
κακοδιοικούμενες έπαρχίες τής Αυτοκρατορίας. Τις συνεχείς έξεγέρ- 
σεις τοϋ χριστιανικού της πληθυσμού τις ακολουθούσαν πάντοτε 
-σαν να αποτελούσαν μέρος μιας άτυπης μέν, άλλα καθιερωμένης 
τελετουργίας— όρισμένες μεταρρυθμίσεις, είτε μεμονωμένες είτε μέ 
τη μορφή «νέου» γενικού διοικητικού σχήματος, τό όποιο ούτε άπα- 
ντούσε στα αΐτήματα, τα πλέον στοιχειώδη και μετριοπαθή, τής 
πλειοψηφίας τών κατοίκων της, ούτε καν έφαρμοζόταν, μέ αποτέλε¬ 
σμα να όδηγούνται τα πράγματα σέ νέα έξέγερση. Αυτή ακριβώς 
ήταν και ή περίπτωση τού «Όργανικού Νόμου» τού 1868 που πα¬ 
ραχώρησε στους κρητριους ό είδικός απεσταλμένος τού Σουλτάνρυ 
ΑλΙϊ Ρ353, 2νας άπό τους πιό γνωστούς καί σημαντικούς πολιτικούς 
τής περιόδου τών όθωμανικών μεταρρυθμίσεων.* 

Για τόν Όργανικό Νόμο, τή σημασία καΐ τις προοπτικές του, 
ύπήρχαν, δπως πολύ συχνά συμβαίνει σέ τέτοιου είδους θέματα, δύο 
άπόψεις: Ή έπίσημη, εύρείας δημοσιότητος, τοποθέτηση τής Πύλης, 
πού θεωρούσε τή νέα ρύθμιση πρότυπο νομικό πλαίσιο γιά τήν πολι¬ 
τική Ισότητα μεταξύ χριστιανών και μουσουλμάνων, κατάλληλο γιά 
Ιξαγωγή και σέ άλλες περιοχές τής Αυτοκρατορίας, και έκείνη τού 
ανώνυμου λαϊκού στιχοπλόκου, πού ύποστήριζε, άντιθέτως, δτι 
μάλλον έπρόκειτο γιά «χαρθιά κα'ι χαρθιοκόμματα κι ίνα γομάρι 
ψώματα».® Ή δεύτερη άντίληψη άποδείχθηκε τελικώς δτι είχε πολύ 


* Βασίλειος Ψιλάκης, Ιστορία τής Κρήτης. Άπό τής άπωτάτης 
άρχαιότητος μέχρι τών καθ’ ημάς χρόνων, τ. Γ', έν Χανίοις (Νέα 
Έρευνα) 1909, σσ. 1043-92. Παναγιώτης Κριάρης, Ιστορία τής Κρήτης 
(Νέα). Άπό τών άρχαιοτάτων μέχρι τών καθ’ημάς χρόνων, τ. Γ', 
Άθήναι 1935, σσ. 519-23. Γεώργιος Δ. Δασκαλάκης, 'Ό Όργανιχός Νό¬ 
μος τής Κρήτης τοϋ Ι867’, Νέα Εστία, τ. 80, τεύχος 944 (ΐι Νοεμβρίου 
1966 / Αφιέρωμα στην Κρητική Επανάσταση τοϋ 1866), σσ. 1519-1538. 

* Κάλλια Καλλιατάκη - Μερτικοπούλου, Ελληνικός Αλυτρωτισμός 
καί ’Οθωμανικές Μεταρρυθμίσεις: Ή περίπτωση τής Κρήτης, 
1868-1877, Αθήνα (Εστία) 1988, σ. 151. 
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μεγαλύτερη σχέαη μέ τις πραγματικότητες τοΰ τόπου και τής έπο- 

χήί· 

Τα προβλεπόμενα, έξαιρετικά περιορισμένα, μέτρα πραγματικής 
έκπροσωπήσεως τής χριστιανικής πλειοψηφίας στα διάφορα συμβου¬ 
λευτικά σώματα τής όθωμανικής διοικήσεως, κεντρικά και περιφερει¬ 
ακά, ούδέποτε έφαρμόστηκαν στην πράξη. Παρ’ δλο πού τό ζήτημα 
τής αναλογικής βάσεως γι’ αυτήν τήν έκπροσώττηση δχι μόνο δέν 
ανήκε στις παραχωρήσεις τοΰ ’Οργανικοΰ Νόμου, άλλα δέν είχε καν 
τεθεί πρός συζήτηση. 

Τό μόνο που έλειπε, συνεπώς, για τη νέα έξέγερση, ήταν ή κα¬ 
τάλληλη διεθνής συγκυρία. Κατ’ έξοχήν εύνοϊκές περιστάσεις γιά τέ¬ 
τοιου είδους ένοπλα διαβήματα -αυτό αφορούσε δχι μόνον τούς 
κρήτες έπαναστάτες άλλά δλα τά απελευθερωτικά ή άλυτρωτικά κι¬ 
νήματα τής Βαλκανριής— ήταν οΐ περιοδοιές κρίσεις τοΰ Ανατολι¬ 
κού Ζητήματος. Και ή έπόμενη κρίση ήρθε τήν άνοιξη τοΰ 1875, μέ 
τήν έπανάσταση τών χωρικών στήν Ερζεγοβίνη και τή Βοσνία.* 
"Οταν έληξε, τρία χρόνια άργότερα στό Συνέδριο τοΰ Βερολίνου 
(Ιούνιος - Ιούλιος 1878), οΐ άλλαγές στό χάρτη τών Βαλκανίων 
- τόσο έκεΐνες πού είχαν ήδη συντελεσθεϊ δσο και οΐ προβλεπόμενες 
άπό τις άποφάσεις τοΰ Συνεδρίου - είχαν τέτοια έκταση, πού δύσκο¬ 
λα θά μπορούσε νά αμφισβητήσει κανείς τό δτι υπήρξε ή σημαντικώ- 
τερη τοΰ 19®“ αιώνα. 

Τά αιτήματα τών κρητών και ό τρόπος ή ή ένταση τής προβολής 
τους, ό βαθμός τής όργανωτικής τους έτοιμότητας γιά τή νέα έξέγερ¬ 
ση, και οΐ έπιτυχίες τους, ή τό αντίθετο, δταν άρχισαν οΐ έχθροπρα- 
ξίες μέ τις στρατιωτικές δυνάμεις τής Πύλης πού στάθμευαν στό νη¬ 
σί, είχαν άμεση σχέση, δπως ήταν άλλωστε φυσικό, μέ τις κυμαινό¬ 
μενες τύχες τών όθωμανικών δπλων στά βαλκανικά μέτωπα τής 
Αυτοκρατορίας. Ιδίως μετά τήν έναρξη τοΰ ρωσοτουρκικοΰ πολέμου 
τόν Απρίλιο τοΰ 1877. 

Έτσι, άπό τήν αρχική έπιδίωξη τών χριστιανών τής Κρήτης 


* ΟίπιϊΐΓί]ε 0]οΓά]ενϊέί, ΚενοΙααοηε η^εΐοηβίβε άσε ρευρΙεβ 1>3ΐ1(2ηΐ<ιαε$, 
1804-1914, ΒεοβΓεά (Ιηειϊιυι ά’ ΗϊειοΪΓε) 1965, σσ. 129-32. 5.Τ. 1.3ϊ1ωπ5, 
1 λ ροϋιΐιιαε εχεέπειιτε άε \λ »ναηε εε φεόε Ιε Οοαρέε άε ΒεΗΐη, 
1875-1881, Ρ3Π5 (Βοε»Γά) 1924, σσ. 19-22. 
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(υπόμνημα Μαΐου 1876),^ που ήταν ή αναγνώριση τής απόλυτης 
προτεραιότητας των πληθυσμιαχών αναλογιών για τον καθορισμό 
τών ποσοστώσεων στη Γενική Συνέλευση τών Αντιπροσώπων, τή δι¬ 
οίκηση, τή δικαιοσύνη, και τή χωροφυλακή, οΐ πληρεξούσιοί τους θά 
περάσουν στον μετριοπαθέστερο στόχο της κατοχύρωσης τοΰ Όργα- 
νικοϋ Νόμου τοΰ 1868 μέ σουλτανικό φιρμάνι, προχειμένου αργότε¬ 
ρα, σέ ευνοϊκότερη συγκυρία, να προβάλουν ώς μόνη ρεαλιστική λύση 
— δχι οΐ πληρεξούσιοι πλέον, άλλα οΐ άρχηγο'ι ένόπλων όμάδων άπό 
δλα τά διαμερίσματα της Κρήτης— τήν πλήρη Αυτονομία ΰπό τήν 
έγγύηση τών Δυνάμεων. ΟΙ πρώτες έπιτυχίες τοΰ ρωσικού στρατού 
είχαν πράγματι δημιουργήσει μεγάλο ένθουσιασμό στον χριστιανικό 
πληθυσμό, πού έμπόδισε τούς —πρόθυμους προς τούτο— Επισκό¬ 
πους του, μόνιμους συνεργάτες τής όθωμανικής διοικήσεως, νά δια¬ 
βάσουν άπό τούς άμβωνες τών έκκλησιών πατριαρχική έγκύκλιο ή 
όποία χαλούσε τούς πιστούς νά προσευχηθούν ύπέρ τής τουρκικής νί¬ 
κης,* ένώ συνεχείς ήταν έκείνη τήν περίοδο οΐ άποστολές δπλων άπό 
τό «Κρητικόν Κέντρον» τών Αθηνών, άλλά καΐ οΐ άφίξεις στήν 
Κρήτη πολλών γνωστών όπλαρχηγών πού είχαν άναγκασθεΐ νά τήν 
έγκαταλείψουν μετά τή μεγάλη έπανάσταση τού 1866-1869.* 


^ ΟοίΓβροηάβηιχ Κκρσσεϊης εΐισ ΑΗΐϋη οίΤυτΙεσχ αηά εΐιβ Ιηεαιτβοεΐοιι 
ο£ Βοβηΐα αηά Ησπβρ>νϊιια, Τυείιεγ Νο 3 (1876), Οοηιπίίηιΐ ΡβρβΓ / Ρο- 
Γσϊ§η ΟίΓι«, σσ. 298-311. 

* Ευάγγελος Κωφός, «Ή κατάσταση και τά ίπαναστατικά γεγονότα στήν 
Κρήτη [1876-1878]», Ιστορία τού Ελληνικού Έθνους, Άθήναι 
(Εκδοτική Αθηνών), τ. ΙΓ', 1977, σσ. 333-337. 

οι «σατιροποιητές» τής Κρήτης, δπως τούς όνομάζει δ πολυγραφότατος 
γυμνασιάρχης Βασίλειος Τιλάκης, δέν εμειναν άδιάφοροι άπέναντι σέ τέτοι¬ 
ου είδους συμπεριφορές. 

«... Γ ιατί αΰτοί έγίνανε ένα μέ τσοί πασσάδες 
ψυχή, ζωή τους καΐ τιμή δίνουν γιά τσοί παράδες», 
ελεγαν έκείνη είδικα τήν περίοδο γιά τόν Μητροπολίτη Διονύσιο (Χαριτω- 
νίδη, τόν μετέπειτα Πατριάρχη) καί τόν Επίσκοπο Κυδωνιάς καί Άποκο- 
ρωνου Γαβριήλ. (Β. Ψιλάκης, ορ. αε., σσ. 1206-1207.) 

’ Λεωνίδας Βούλγαρης, ορ. οίε. σσ. 157-60, 195-6, 203-9. Κ. Καλλιατά- 
κη - Μερτικοπούλου, ορ. αε., σσ. 311-2. 
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3.3. Ή Σύμβαση τής Χαλέπας 

Ή ένοπλη έξέγερση πού δρχισε τον Ιανουάριο του 1878, μετά 
την καθοριστικής σημασίας ρωσική νίκη στην Πλεΰνα αναβάθμισε τΙς 
προσδοκίες τών χριστιανών τής Κρήτης καί εφερε πάλι στό προσκή¬ 
νιο τό αίτημα τής "Ενωσης (με μεγαλύτερη ένταση στή δυτική Κρή¬ 
τη, έξαιρουμένης τής περιοχής τών Σφακιών, δπου υπήρχε, καθ’ δλη 
τή διάρκεια τοΰ 19°'' αΙώνα, Ισχυρό αύτονομιακό ρεύμα), τό όποιο 
αίτημα δμως θά ύποσταλεϊ στή συνέχεια, υπέρ άλλων διατυπώσεων 
πού δέν τήν άπέκλειαν, δταν, μετά τή λήξη τοΰ ρωσοτουρκικοΰ πο¬ 
λέμου, ή δυνατότητα αποστολής στήν Κρήτη τουρκικών στρατιω¬ 
τικών ένισχύσεων έκανε σαφώς δυσχερέστερη τή θέση τών έπανα- 
στατών. ΟΙ έλπίδες τών κρητών περιορίστηκαν τώρα στις αποφάσεις 
τοΰ πανευρωπαϊκού Συνεδρίου ΕΙρήνης πού έπρόκειτο νά συνέλθει 
στή γερμανική πρωτεύουσα.*® 

Τό Συνέδριο τοΰ Βερολίνου, δμως, δέν άποφάσισε τήν "Ενωση 
τής Κρήτης μέ τήν Ελλάδα, οΰτε κάν τήν αύτονομία της, άλλά κα¬ 
τέληξε σέ μία πρόταση πλαίσιο γιά τή δημιουργία καθεστώτος διευ- 
ρυμένης - έν σχέσει πάντοτε πρός τόν ’Οργανικό Νόμο - αύτοδιοι- 
κήσεως, πού θά αναγνώριζε αύξημένα δικαιώματα στή χριστιανική 
πλειοψηφία. ΟΙ λεπτομέρειες τών άπαραίτητων τροποποιήσεων τοΰ 
"Οργανισμού τοΰ 1868 έπρόκειτο νά άποτελέσουν άντικείμενο 
(σκληρών) διαπραγματεύσεων μεταξύ τών άμέσως ένδιαφερομένων 
μερών διαπραγματεύσεων πού κατέληξαν τόν "Οκτώβριο τοΰ 1878 
στή Σύμβαση τής Χαλέπας. 

Ή Σύμβαση προέβλεπε πενταετή θητεία γιά τόν Γενικό Διοικητή 
Κρήτης, καί δχι θητεία άορίστου - δηλαδή άορίστως μικρού - χρό¬ 
νου, σαφέστερη χριστιανική πλειοψηφία (49-31) στήν όγδονταμελή, 
μεγαλύτερη άπό δ,τι στό παρελθόν. Γενική Συνέλευση τών πληρε¬ 
ξουσίων τών διαφόρων έπαρχιών, χωροφυλακή αποκλειστικά άπό 
κρήτες, χριστιανούς καί μουσουλμάνους, αναγνώριση τής έλληνικής 
ώς έπίσημης γλώσσας (μέ τήν έξαίρεση έγγράφων όρισμένων, πολύ 
λίγων, κατηγοριών, πού έπρεπε νά συντάσσονται καί στήν τουρκι- 


*® Ε. Κωφός, ' Ή κατάσταση ... ορ. οΐί. 
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κή), δυνατότητα Ιδρύσεως φιλολογικών συλλόγων, καί, τό κυριώτε- 
ρο, λειτουργίας τυπογραφείων και έκδόσεως έφημερίδων.*^ 

οι στόχοι τών έπαναστατών τοϋ 1878 ήταν ασφαλώς πολύ πιο 
φιλόδοξοι άπό τα θετικά βήματα προς τήν έπιθυμητή κατεύθυνση, 
πού αντιπροσώπευε ό συμβιβασμός της Χαλέπας. Οί πολιτικές έλευ- 
θερίες ωστόσο, τΙς όποιες περιέγραφε ή συγκεκριμένη ρύθμιση, δεν 
έπαυαν να είναι πρωτοφανείς - σχεδόν - για τα δεδομένα τής Αυτο¬ 
κρατορίας. Μόνο πού ή έλευθερία τοΰ λόγου (έγγυημένη μόνο για 
τούς πληρεξουσίους τών χριστιανών και τών μουσουλμάνων κατά τΙς 
σαράντα έτησίως, κατ’ άνώτατο δριο, ήμέρες συνεδριάσεων της 
«Κρητικής Βουλής») καί ή κυκλοφορία τών έφημερίδων, δσο σημαν¬ 
τική καί άν ήταν για τό νέο κλίμα πού δημιουργούσε, δεν έλυναν 
κανένα άπό τα βασικά προβλήματα ένός τόπου πού δέν είχε ακόμη 
κατορθώσει νά έπουλώσει τΙς πληγές τών τεραστίων σέ έκταση κα¬ 
ταστροφών πού προξένησε ή έπανάσταση τοΰ 1866-1869, Ιδίως κατά 
τό στάδιο τής καταστολής της.^^ Μιας περιοχής τής όθωμανικής έπι- 
κράτειας δπου τά νεώτερα δημόσια έργα - τά άπολύτως άπαραίτητα 
γιά τή λειτουργία τής άγροτοκτηνοτροφικής της οίκονομίας καΐ τοϋ 
έμπορίου- ήταν έκείνα πού είχαν κατασκευάσει οΐ ΒενετοΙ τόν 17® 
αΙώνα.*® Μιας «πολύ μακρυνής» έπαρχίας δπου ή άσφάλεια ζωής 
καί περιουσίας αποτελούσαν στόχους δυσπρόσιτους ή καί δυσνόητους. 

Ούτε οΐ δποιες πολιτικές έλευθερίες, άλλωστε, ϊσχυσαν ποτέ μέ 
τόν τρόπο πού προέβλεπε ή Σύμβαση τής Χαλέπας. Έπρόκειτο βε¬ 
βαίως, τό άναφέραμε ήδη, γιά φαινόμενο κάθε άλλο παρά μοναδικό 
στήν έπικράτεια τών Σουλτάνων κατά τή διάρκεια τού 19®“ αΙώνα. 
Στις δημοσιογραφικές κοινοτοπίες άνήκε, τότε, ή διαπίστωση δτι γιά 


** Στέφανος Α. Ξανθουδίδης, Επίτομος Ιστορία τής Κρήτης. Άπδ 
τών άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τών καθ’ημάς (πρόλογος Σττυρίδω- 
νος Λάμπρου), ίν Άθήναις (Ελληνική Εκδοτική Εταιρεία) 1909, σσ. 
158-9. Ευάγγελος Κωφός, "Η Σύμβαση τής Χαλέπας’, Ι.Ε.Ε., τ. ΙΓ', 
σσ. 357-8. 

Π. Κ. Κριάρης, ορ. οΐΐ., σσ. 672 κ.έ. 


Κ. Καλλιατάκη - Μερτυιοπούλου, ορ. αε., σ. 24. 
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νά πραγματοποιηθούν άλλαγές στην "Οθωμανική Αυτοκρατορία χρει¬ 
άζονταν δύο έπαναστάσεις: Ή πρώτη για νά άποσπάσουν οΐ ένδιαφε- 
ρόμενοι τΙς αναγκαίες μεταρρυθμίσεις από τήν Πύλη, έπισήμως και 
ένυπογράφως, και ή δεύτερη για νά έξαναγκαστεΤ ή όθωμανική^ κεν¬ 
τρική διοίκηση νά θέσει σέ έφαρμογή τά συμπεφωνημένα. Εκείνο 
δμως πού συστηματικά ύποβαθμίζεται στις σημερινές, τις έκ των 
ύστέρων, έπαναλήψεις αυτών των κοινοτοπιών — συνήθως άπό 
άγνοια και άλλοτε άπό, μή ένσυνείδητη ένδεχομένως, διάθεση νά 
πληγεί δ «κεντρικός στόχος», ή ϊδια δηλαδή ή ύπαρξη τής "Οθωμα¬ 
νικής Αυτοκρατορίας, προγόνου τής «έπάρατης» Τουρκίας- είναι ή 
σφοδρή αντίσταση τών ήγετικών στρωμάτων τών τοπικών κοινωνιών 
σέ κάθε άλλαγή πού ύπονόμευε τή δεσπόζουσα θέση τους.^^ Δεν 
χρειάζεται νά είναι κανείς ιδιαιτέρως παρατηρητικός ή, έστω, πολι¬ 
τικός έπιστήμων, γιά νά συμπεράνει δτι αύτό Ισχύει γιά δλες τΙς 
έποχές τής Ιστορίας καί δλες τις περιοχές τοΰ κόσμου, δπου ή λει¬ 
τουργία τοΰ πολιτικού συστήματος δημιουργεί περιθώρια γιά τέτοιου 
είδους άντιδράσεις. 

Ή κυρίαρχη, δχι μόνο άπό πολιτική άλλά καί άπό οίκονομική 
άποψη, θέση τών μουσουλμάνων μπέηδων τής Κρήτης, άποτελοΰσε 


*■* Ό παπάς τοΰ χωριού, σέ ένα άπό τά διηγήματα τοΰ "Ιωάννη Κονδυλά- 
χη, κάνοντας χρήση τοΰ σχετικού δικαιώματος πού τοΰ παρείχε ή μεταρρύθ¬ 
μιση τοΰ παλαιότερου, ακόμη πιό καταπιεστικού, καθεστώτος τής Κρήτης, 
αγόρασε, ή μάλλον πλήρωσε καί παρήγγειλε, μία καμπάνα γιά τήν έκκλη- 
σία του. Μέχρι νά φτάσει στο χωριό τό σύμβολο αύτό της νέας έποχής, 
σκέφτηκε νά αντικαταστήσει τό ξύλινο σήμαντρο μέ ένα άλλο σιδερένιο. Ό 
τοπικός μπέης δμως καθόλου δέν πτοήθηκε άπό τις έκ τών άνω προβλε- 
φθεΐσες άλλαγές. Προχώρησε ένα πρωί άπειλητικά πρός τόν παπά καί τόν 
έρώτησε: 

« — "Ίντα τό κτυπάς, μωρέ τραγόπαπα, αΰτό-να τό σιδερικό; 

— Έχομε τήν άδεια τοΰ Μουσταφά πασά και τοΰ ζαμπίτη, άττήντησεν ό 
παπάς. 

- Μά τή δική μου τήν άδεια, μωρέ, δέν τήν έπήρες. ΚαΙ μέ τούς τελευ¬ 
ταίους λόγους ώρμησε κατά τοΰ παπά και τόν έμαχαίρωσε καί δ παπάς 
έκινδύνευσε ν" άποθάνη». ("Ιωάννης Κονδυλάκης, "Οταν ήμουν δάσκα¬ 
λος καί άλλα διηγήματα, "Αθήνα (Νεφέλη) 1988, σσ. 117-123, ”Η 
Καμπάνα’.) 
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πραγματικότητα άναμφισβήτητη μετά τήν, ακόμη χειρότερη για τή 
χριστιανική πλειοψηφία, «έποχή των γενιτσάρων» πού ακολούθησε 
τήν δθωμανική κατάκτηση. ΟΙ αντιδράσεις τους συνεπώς στις κατά 
καιρούς έξαγγελλόμενες μεταρρυθμίσεις ήταν σφοδρές, αναμενόμενες, 
καί κατά κανόνα έπιτυχεΤς' στο νά τις φαλκιδεύουν τουλάχιστον.^® 
Καί έάν αύτή ή τακτική διέθετε -αποδεδειγμένα- δυνατότητες 
έπιτυχίας κατά τήν περίοδο τοϋ Ταηζΐπΐίΐϋ (1839-1876), τήν περίοδο 
των Μεταρρυθμίσεων δηλαδή, ήταν μάλλον δύσκολο νά άντιμετωπί- 
σει Ιδιαίτερα προβλήματα, μή συγκυριακού χαρακτήρος, σέ έποχές 
σταθερής άνόδου τοϋ, συντηρητικών αρχών, τυραννικού καθεστώτος 
τού ΑΜυΙΗαΓηϊι. Ενός καθεστώτος έπιστροφής σέ ορισμένες άπό τίς 
παραδοσιακές άξίες τών μουσουλμάνων, άλλά καί τών χριστιανών* 
τίς πιο χρήσιμες γιά τίς περιστάσεις: Τήν άποδοχή τής αυθαιρεσίας 
τών άσχούντων έξουσία σέ όποιοδήποτε έπίπεδο, τήν άμάθεια καί 
τόν θρησκευτικό φανατισμό. 

3.4. «Καραβανάδες» και «Ξυπόλητοι» 

Ή συγκεκριμένη μορφή ωστόσο τών διατάξεων τής Χαλέπας δέν 
έπέτρεπε τή συνέχιση τής κυριαρχίας τών Ισχυρών μπέηδων, παρά 
μόνο μέ δρους πιό άμεσα πολιτικούς άπό δ,τι στό παρελθόν, καί 
αύτό, έν συνδυασμέ πρός τό άμετακίνητο γεγονός τής μειοψηφίας 
τών τουρκοκρητών, δδήγησε στή συγκρότηση ένός ένιαίου φορέα 
δλων τών συντηρητικών δυνάμεων τής κρητικής κοινωνίας, πού έγινε 
γνωστός ώς τό κόμμα τής έξουσίας ή τής «καραβάνας» (σύμφωνα μέ 
μία άκρως παραστατική μεταφορά πού φαίνεται δτι, γι’ αύτόν 
άκριβώς τό λόγο, έπικράτησε ταχύτατα). Τήν παράταξη τής «καρα¬ 
βάνας», ή όποία είχε τήν πλήρη, άν καί διακριτική -μέ έξαίρεση 
τίς προεκλογικές περιόδους- ύποστήριξη τής ήγεσίας τής Όρθόδο- 
ξης Εκκλησίας, τήν άποτελοϋσαν οΐ έπικεφαλής τών μουσουλμάνων 
τής Κρήτης, οΐ Ισχυρές οίκογένειες τών κατά τόπους γνωστών 


Κ. Καλλιατάκη - Μερτικοπούλου, ορ. αι., σσ. 33, 53-5, 84-6, 93-5, 
156-61, 193-4. V. ΒέηΓά, Κρητικές Υποθέσεις..., ορ. αε., σσ. 102-3, 
318-9. 
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δπλαρχηγών καΐ άλλων παραγόντων τοϋ χριστιανικού στοιχείου, φι- 
λορωσικών κατά κανόνα αίσθημάτων, τους όποιους ?νας νεαρός πο¬ 
λιτευόμενος, αντίπαλός τους, θά τους χαρακτηρίσει συλλογικώς ώς 
«δράσαντες έν τςυ παρελθόντι»,^* οΐ διορισμένοι ήδη, και μισθοδο¬ 
τούμενοι, από τή Γενική Διοίκηση Κρήτης ή τό όθωμανικό Δημόσιο, 
καΐ οΐ προσβλέποντες σέ αυτήν την προοπτική. 

Στά ϊνδεκα χρόνια πού μεσολάβησαν από τήν υπογραφή τής 
Σύμβασης τής Χαλέπας (Όκτώβριος 1878) μέχρι τήν κατάργησή 
της (Νοέμβριος 1889), οΐ χαραβανάδεζ άσκησαν πλήρως τήν κυ¬ 
ριαρχία τους έπ'ι μία δεκαετία κερδίζοντας σταθερά όλες τίς, ίμμεσες 
μέχρι τό τέλος σχεδόν αυτής τής περιόδου, «έκλογές» γιά τήν έτήσια 
άνάδειξη πληρεξουσίων καί δημογερόντων, διορίζοντας τούς δικούς 
τους πάντοτε άνθρώπους, όλοένα καί περισσότερους, στή διοίκηση, 
τή δικαιοσύνη, τή χωροφυλακή και τις άλλες ύττηρεσίες, καΐ 
απειλώντας τούς όθωμανούς διοικητές οΐ όποιοι έπρεπε, άπό έναν 
σταθερό ή μειούμενο προϋπολογισμό έσόδων, να έξασφαλίζουν κάθε 
χρόνο τούς άντίστοιχους μισθούς, μέ δυσμενή μετάθεση σέ άλλες, 
άκόμη πιό «δύσκολες», περιοχές τής Αύτοκρατορίας. Ή άπειλή ήταν 


** Ελευθέριος Βενιζέλος, Ή Κρητική Έπανάστασις τοϋ 1889, Άθήναι 
(Άπτερα) 1971, (Παρουσίασις-Σχόλια, Ιωάννης Γ. Μανωλικάκης), σ. 
42. 

Πρόκειται γιά τό μόνο - καί ήμιτελές - Ιστορικό έργο τοΰ Έλ. Βενιζέ- 
λου, τό όποιο γράφτηκε στήν Αθήνα, όπου είχε καταφύγει (Όκτώβριος 
1889-Απρίλιος 1890) ό μέλλων πρωθυπουργός, μετά τήν κήρυξη τοΰ 
στρατιωτικού νόμου στήν Κρήτη άπό τόν Σακήρ πασσά τόν Αύγουστο τοΰ 
1889. 

Τό χειρόγραφο τοΰ Βενιζέλου καταλαμβάνει λίγες μόνον άπό τίς σελίδες 
(39-83) τής συγκεκριμένης έκδοσης. Στήν είσαγωγή του (σσ. 5-38) δ 1. 
Μανωλικάκης άσχολεΐται μέ τήν, έως τό 1889, έπαγγελματική καί πολι¬ 
τική σταδιοδρομία τοΰ χαρισματικού αποφοίτου της Νομικής Σχολής τοΰ 
Πανεπιστημίου Αθηνών. Τό μεγαλύτερο μέρος τοΰ βιβλίου (σσ. 85-520) 
σχολιάζει καί έμπλουτίζει μέ πληθώρα νέων στοιχείων — τό σπουδαιότερο 
άπό τά όποια είναι τά πλήρη Πρακτικά των Συνεδριάσεων τής Γενικής Συ- 
νελεύσεως τής Κρήτης, τοΰ έτους 1889- τό ανέκδοτο μέχρι τότε κείμενο. 
Γιά τήν έντός εισαγωγικών φράση, βλ. σ. 38. 
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αρκετά πειστική. Παρ’ δλο ποί) οΐ μετά τή Χαλέπα Γενικοί Διοι¬ 
κητές στηρίχτηκαν, δλοι, στη «φυσική» ήγεσία των δύο κοινοτήτων, 
δηλαδή στο Συντηρητικό Κόμμα, προκειμένου, όπως ήλπιζαν, νά 
έξασφαλίσουν τήν πενταετή θητεία τους ή νά ασκήσουν τό έργο τους 
χωρίς συνεχή έμπόδια, ό μέσος δρος παραμονής στήν Κρήτη των 
πέντε συνολικά (άνωτέρων και άνωτάτων) όθωμανών άξιωματού- 
χων, δλων χριστιανών όρθοδόξων, πού κατέλαβαν τή συγκεκριμένη 
θέση, μέχρι τά μέσα τοΰ 1888, δεν έφθανε τούς είκοσι τέσσερις 
μήνες.17 

Ή μοναδική έξαίρεση σε αυτή τή «χρυσή» γιά τούς Συντηρητι¬ 
κούς, έποχή, αλλά καΐ ή αρχή τοΰ τέλους των ρυθμίσεων τοΰ 1878 
— παρά τό δτι ή παραπάνω έξέλιξη καθόλου δεν ανήκε στις προθέ¬ 
σεις του, ακριβώς τό αντίθετο ϊσχυε- άκουγε στό δνομα Νικολάι 
(καΐ πολύ σύντομα μετά τήν ανάληψη τών καθηκόντων του, Νικο- 
λάκης) Σαρτίνσχυ. Ό Σαρτίνσκυ πασσάς, έλληνοπολωνικής κατα¬ 
γωγής, τέως Αναπληρωτής Διοικητής τοΰ Βιλαετίου τοΰ ΕάΪΓΠΟ 
(Άδριανουπόλεως), πού έφθασε στά Χανιά τό Μάιο τοΰ 1888 προ¬ 
κειμένου νά άντικαταστήσει τόν άποχωροΰντα Γενικό Διοικητή Κρή¬ 
της, Κωστάκη Άνθόπουλο, έδειξε άπό τήν πρώτη στιγμή δτι δέν 
έπρόκειτο νά είναι ύποχείριο τοΰ τοπικοΰ συνασπισμού έξουσίας, 
δπως οΐ δύο τελευταίοι -τουλάχιστον- άπό τούς προκατόχους του. 
ΕΙσηγήθηκε καΐ έπέτυχε τήν άλλαγή τοΰ έκλογικοΰ συστήματος σε 
άμεση, ταυτόχρονη καΐ καθολική (τών άρρένων έννοεϊται) διά σφαι- 


Στήν πραγματικότητα ή μέση θητεία ήταν πολύ μικρότερη, έαν άφαιρέ- 
σουμε άπό τόν πρός διαίρεση συνολικό χρόνο τήν έξαετή καΐ πλέον παρα¬ 
μονή τοΰ Ιωάννη Φωτιάδη στη θέση τοΰ Γενικοΰ Διοικητή, προϊόν σπάνιας 
συγκυρίας. 

οι πέντε χριστιανοί Διοικητές ήταν κατά σειράν οΐ έξης: Κωστής Άδο- 
σίδης (είχε διοριστεί τό Μάιο τοΰ 1877, πρίν άπό τή Χαλέπα, καί παραιτή¬ 
θηκε τό Νοέμβριο τοΰ 1878), Αλέξανδρος Καραθεοδωρής (διορίστηκε τό 
Νοέμβριο τοΰ 1878 αλλά παρέμεινε στήν Κρήτη μόνο δύο έβδομάδες διότι 
έκλήθη στά τέλη Νοεμβρίου νά άναλάβει τό Υπουργείο Εξωτερικών), Ιω¬ 
άννης Φωτιάδης (Δεκέμβριος 1878-Μάιος 1885), Ιωάννης Σάββας 
(Μάιος 1885-Φεβρουάριος 1887) καΐ Κωνσταντίνος Άνθόπουλος (Φε¬ 
βρουάριος 1887-Μάιος 1888). (Β. Ψιλάκης, ορ. αΐ., σσ. 1251-60.) 
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ριδίου ψηφοφορία για τήν ανάδειξη Συνελεύσεως τριετοΰς θητείας,^* 
ΰποσχέθηκε να φροντίσει πραγματικά ώστε να Ιδρυθεί Γεωργική 
Τράπεζα (χρόνιο αίτημα, ή πραγματοποίηση τοϋ όποίου θά άποτε- 
λοϋσε πλήγμα δεινό γιά τους Ισχυρούς μουσουλμάνους μπέηδες που 
διέθεταν έπιβλητική παρουσία στόν έξαιρετικά έπικερδή χώρο τής το¬ 
κογλυφίας, άλλά καΐ γιά τούς χριστιανούς όμοτέχνους τους, καΐ θά 
άχρήστευε, έπιπροσθέτως, ?να άπό τά κύρια μέσα δημιουργίας καί 
άναπαραγωγής δικτύων πολιτικής πατρωνείας), κατήργησε «τήν σα¬ 
τραπικήν συνοδείαν» κατά τΙς δημόσιες έμφανίσεις του,*’ καί — τό 
ένδεικτικώτερο ίσως τών μελλοντικών του σχεδίων - κατήργησε όρι- 
σμένες θέσεις άργομισθίας πού ήταν μία άπό τις μάστιγες τοΰ μονί- 
μως έλλειμματικοϋ κρητικοϋ «ταμείου», καί φρόντισε, στούς νέους 
διορισμούς πού ϊκανε γιά τήν κάλυψη πραγματικών άναγκών, νά 
προσλάβει ίσο άριθμό προσώπων πού άνήκαν στήν άντιπολίτευση τών 
Φιλελευθέρων.^ 

Τό κόμμα τών Φιλελευθέρων -οΐ «ξυπόλητοι», κατά τούς συν¬ 
τηρητικούς τους άντιπάλους- συγκέντρωνε στις τάξεις του τά νεώ- 
τερα, δυναμικώτερα καί περισσότερο άνοικτά στά έκσυγχρονιστικά 
μηνύματα τής Ευρώπης στοιχεία τής κρητικής κοινωνίας, καί άπό 
τις δύο κοινότητες. Τήν πλειοψηφία δηλαδή τών μορφωμένων (καί 
τό σύνολο σχεδόν τών καθηγητών καί τών δικηγόρων, άποφοίτων 
τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών) πάρα πολλούς άπό τούς έμπορευο- 


Βενιζέλος/Μανωλιχάκης, ορ. εΐε., σσ. 46-8, 50. 

Βενιζέλος/Μανωλιχάκης, ορ. αΐ., σ. 100. Β. Ψιλάχης, ορ. αί., σ. 
1261. 

^ Λευκά "Ορη, (Χανιά), 25 Φεβρουάριου 1889. 

** "Ενα άπό τά αιτήματα τοϋ Υπομνήματος τών έκπροσώπων τοΰ Συντηρη¬ 
τικού κόμματος (πού, όπως θα δούμε στή συνέχεια, αποχώρησαν τό Μάιο 
τοΰ 1889 άπό τή Γενική Συνέλευση τής Κρήτης) πρός τήν όθωμανική κυ¬ 
βέρνηση, ήταν ή μή συμμετοχή καθηγητών καί διδασκάλων στις έκλογές. 
(Άκρόπολις, 27 Ιουνίου 1889. Λευκά Όρη, 27 Ιουνίου 1889, δπου 
καί σχολιάζεται τόσο τό συγκεκριμένο όσο καί άλλα σημεία τοΰ έν λόγςο 
Υπομνήματος.) 
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μένους των Χανίων, Ιδίως, και τοϋ Ηρακλείου, χριστιανούς και 
μουσουλμάνους, και τό μεγαλύτερο ποσοστό τών τουρκοκρητών αγά¬ 
δων Ιεραρχικά κατώτερων αλλά και περισσότερων, συνεπώς δχι λι- 
γώτερο Ισχυρών στις έπαρχίες τους, άπό τούς αντίστοιχους μπέηδες, 
οι «ξυπόλητοι» είχαν ώς μόνιμα, και μάταια μέχρι τά μέσα τοϋ 
1888, αΐτηματα, τή διεξαγωγή πραγμυχτικών έκλογών, τή χρηστή 
διοίκηση -γιά τά μέτρα πάντοτε τής έποχής- και τήν καθιέρωση 
προσόντων γιά τούς διορισμούς δημόσιων καί δημοτικών υπαλλή¬ 
λων.^ 

οι έκλογές τοϋ Απριλίου τοϋ 1889 έπιβεβαίωσαν τούς χειρότε¬ 
ρους φόβους τών Συντηρητικών. Ή έκλογική μάχη πού ήταν σκλη¬ 
ρή, ακόμη και γιά τά δεδομένα τής Κρήτης,^ και δόθηκε μέ κοι¬ 
νούς, κατά περιφέρεια, συνδυασμούς χριστιανών και μουσουλμάνων 
ύποψηφίων, τούς δποίους παρουσίασαν τό καθένα άπό τά δύο κόμμα¬ 
τα,^ κατέληξε σέ μεγάλη νίκη τών (τέως) ξυπόλητων, πού έξέλεξαν 


® «Κι έγώ πολίτης είμαι, κι εγώ φορολογούμαι 

ώστε νά λάβω θέσιν νομίζω δικαιούμαι.» 

Έτσι άρχίζει μία άπό τις σάτιρες του, μέ τίτλο ’Προσόντα ύπαλλήλου 
ΙπΙ Τουρκοκρατίας*, ό, γνωστός αύτή τή φορά, λαϊκός ποιητής Μιχάλης 
Διαλλινδς, γνωστός καί γιά τή συμπάθειά του πρός τό κόμμα τών Φιλελευ¬ 
θέρων. Καί ακολουθεί ό διάλογος; 

« - Καί τί προσόντα έχεις διά νά κανονίσω 
τή θέση πού ταιριάζει γιά νά σέ διορίσω. 

— ΕΙΤμαι όρφανοπαϊδι τής μοίρας τής κακής 
μά δίπλωμα έν τούτοις έχω τής Νομικής. 

[-1 

— Στουμπόχαρτα μού λές ευγένειες καί τρόπο 
έτούτα πλέον δέν περνούν είς τό δικό μας τόπο.» 

(Μιχαήλ Διαλλινδς ή Διαλλινομιχάλης, "Απαντα, τ. Β', Νεάπολις Κρή¬ 
της, 1970, σσ. 149-50. Επιμέλεια Μαρία Μ. Πιτυκάκη.) 

® Βενιζέλος/Μανωλικάκης, ορ. αε., σσ. 215, 221-2, 226. 

^ δ.π., σσ.. 50, 118-20, 126, 176-7, 225-7. Τεκμήριο τής στενής συνερ¬ 
γασίας, στό έσωτερικό τών κομμάτων, άτόμων πού άνήκαν σέ διαφορετικές 
θρησκευτικές κοινότητες, άποτελεϊ άσφαλώς καΐ ή προεκλογική (τουλάχι- 
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39 άπό τους 49 πληρεξουσίους τής χριστιανικής πλειοψηφίας χο'ι 
τούς μίσους άπό τους 31 των τουρχοχρητών. 

3.5. «Ή άτυχης έπανάστασις τοΰ 1889» 

Τήν πλειοψηφία τους αυτή, ωστόσο, οΐ Φιλελεύθεροι δεν πρόλα¬ 
βαν ούτε να τή χαροΰν ούτε να τήν άξιοποιήσουν. Κατά τήν πέμπτη 
Συνεδρίαση τής Γενικής Συνελεύσεως (6/18 Μαΐου) ή αντιπολίτευ¬ 
ση αποχώρησε χα'ι έκήρυξε τήν "Ενωση με τήν Ελλάδα στήν πρώτη 
άπό τ'ις ενοπλες όρεινές «συναθροίσεις» των όπαδών της. Αίτια τής 
άναταραχής ήταν ή διαφαινόμενη προοπτική περαιτέρω άπολύσεων 
άπό θέσεις μέ άνύπαρκτο άντιχείμενο -άλλα και διορισμών βάσει 
συγκεκριμένων προσόντων— καί στόχος της ή άπομάκρυνση τοΰ 
Σαρτίνσκυ. Παρά τό γεγονός δτι σύμφωνα μέ τούς άρκετά άναλυτι- 
κούς ύπολογισμούς τοΰ διϊ11ηΐ3η, τών Τΐτυατοϋ Λονδίνου, άκόμη 
και μετά τΙς πιθανολογούμενες αλλαγές, περισσότεροι άπό τά τρία 
πέμπτα τοΰ συνόλου τών ύπαλλήλων, πού είχαν δλοι διοριστεί άπό 
τό Συντηρητικό κόμμα κατά τήν προηγούμενη δεκαετία, θά παρέμε¬ 
ναν στή θέση τους.^ 


στον) συμπεριφορά τοΰ Μύρωνα Λύτινα, συνεργάτη τοΰ Έδεχέμ Μπέη, 
μουσουλμάνου υποψηφίου τών Συντηρητικών στό Νομό Ρεθύμνης. Τό γε¬ 
γονός απασχόλησε τή Γενική Συνέλευση στό πλαίσιο τής γνωστής καί άπό 
τήν έλληνική Βουλή διαδικασίας έξελέγξεως τών έκλογικών αποτελεσμά¬ 
των. Ό Λύτινας είχε αποδεδειγμένα απειλήσει τούς τουρκοκρήτες κατοίκους 
δύο χωριών τής έκλογικής περιφέρειας τοΰ Έδεχέμ πώς, άν τολμοΰσαν να 
ψηφίσουν τόν αντίπαλό του Χασάν, τοΰ κόμματος τών Φιλελευθέρων, «ούτε 
ζώο, οΰτε δέντρο θά τούς αφήσει» καί «θά άναγκαστοΰν νά φύγουν άπό τά 
χωριά τους». Εκείνο πού προκύπτει άπό τή σχετική συζήτηση, δπως κατα¬ 
γράφεται στά Πρακτικά τής Συνελεύσεως, είναι άφενός μεν πώς ό χρι¬ 
στιανός συνεργάτης τοΰ μουσουλμάνου ύποψηφίου δέν αισθανόταν δτι έκανε 
κάτι παράτολμο, ή έστω πρωτότυπο, άπειλώντας μέλη τής κυρίαρχης κοι¬ 
νότητας, καί άφετέρου τό δτι οΐ τουρκοκρήτες χωρικοί δέν θεώρησαν τήν 
άπειλή μή πειστική έπειδή προερχόταν άπό κάποιον χριστιανό πολιτευόμε¬ 
νο. (δ.π., σ.198.) 

^ Βενιζέλος/Μανωλικάκης, ορ. αί., σσ. 52-3, 244. Ό έλληνας πρόξενος 
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Αμήχανη ή ηγεσία τών Φιλελευθέρων (ή δποία πιέστηκε άπό 
τον ^ληνα πρόξενο να μήν αποχωρήσουν χαΐ αυτοί άπό τή Συνέλευ¬ 
ση προκειμένου, δπως ελεγαν, να άποτραπεΐ ή έπικερδής μονοπώλη¬ 
ση τοΰ «έθνικοΰ ζητήματος» άπό τους πολιτικούς τους άντιπάλους) 
παρακολουθούσε τούς ήττημένους τών προσφάτων έκλογών νά την 
κατηγορούν γιά «έλλειψιν πατριωτισμού».^ «Όδυνηράν παρήγαγεν 
έντυπωσιν», θά σημειώσει λίγο άργότερα δ Ελευθέριος Βενιζέλος, 
δνας άπό τούς Φιλελευθέρους πού είχαν έκλεγεΐ στη Γενική Συνέλευ¬ 
ση τού 1889, «τό δτι ή Εθνική Ιδέα έσυρθη είς τον βόρβορον τών 
κομματικών παθών, χρησιμεύσασα ώς άντιπολιτευτικόν απλώς 
δργανον» 


στα Χανιά, Ιωάννης Γρυπάρης, είχε πληροφορίες δτι τό κίνημα τών Συν¬ 
τηρητικών τό ένΙσχυε ό θ. Δηλιγιάννης άπό τήν Αθήνα, μέ σκοπό να φέρει 
σέ δύσκολη θέση τήν κυβέρνηση Τρικούπη. (δ.π., σ. 263.) 

^ Νέα Έβδομάς (Ηράκλειο), 3 Ιουλίου 1889. Εκτός άπό τήν έφημερί- 
δα τών «καραβανάδων» τού Ηρακλείου, άνάλογες κατηγορίες άπηύθυνε 
πρός τό άντίπαλο κόμμα καί ή Άμυνα τών Χανίων, όργανο τών Συντηρη¬ 
τικών στήν πρωτεύουσα τής Κρήτης. ΟΙ Φιλελεύθεροι διέθεταν καΐ αύτοί 
δύο εύρείας κυκλοφορίας έντυπα: Τά Λευκά Όρη (Χανιά) καί τήν Μίνως 
(Ηράκλειο). 

Ή άντιπαράθεση, πάντως, δέν γινόταν μόνον άπό τΙς στήλες τών έφη- 
μερίδων. Ή πολιτική σάτιρα σέ χώρους κοινωνικών συναθροίσεων -ένα 
είδος προφορικού λόγου τό όποιο σπάνια καταγράφεται, χωρίς αυτό νά ση¬ 
μαίνει πώς δ,τι διασώζεται ανήκει ύποχρεωτικώς στα καλύτερα δείγματα 
τοΰ είδους - ήταν πάντοτε παρούσα. ΕΙδικά στήν Κρήτη. 

Α. «Τί ’ναι τό τόσο πατιρντί; Τί παίζει ή καμπάνα; 

Β. Δέ βλέπεις, συναθροίστηκε δλη ή Καραβάνα. 

[···] 

Α. Μήπως έκάναν ψήφισμα να διώξουν τήν Τουρκία; 

Β. Καί τούς συμφέρει άδελφέ νά γίνη έλευθερία; 

(Μιχ. Διαλλινάς, ορ. αΐ., σσ. 150-2.) 

^ Βενιζέλος/Μανωλικάκης, ορ. αΐ., σ. 52. Στήν πραγματικότητα ό Ελευ¬ 
θέριος Βενιζέλος, στό σημείο αυτό τού χειρογράφου του, υιοθετούσε καί 
έπαναλάμβανε, μέ μικρές τροποποιήσεις καί προσθήκες, τή σχετική μέ τούς 
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Ή κυβέρνηση Τρικούτπ) καταδίκασε απερίφραστα τό κίνημα ώς 
«άντιπατριωτικόν» καί δ Νέος Αριστοφάνης τοΰ δηλιγιαννικοϋ Π. 
Πηγαδιώτη ανταπέδωσε τα ϊσα αναθέτοντας στον Έλληνα πρωθυ¬ 
πουργό τό ρόλο τοΰ «χωροφύλακα τής Τουρκίας» στή γελοιογρα- 
φική αναπαράσταση τής «πωλήσεως τής Κρήτης».^ Την ευκαιρία, 
δπως ήταν μάλλον αναμενόμενο, τη χρησιμοποίησε ό Αλέξανδρος 
Βυζάντιος, πού δεν συμφωνούσε βεβαίως με τό κίνημα άλλα ούτε και 
μέ τόν «άκραϊο» φιλελευθερισμό τού Σαρτίνσκυ, για να έξαπολύσει 
άπό την Τεργέστη τις συνήθεις βολές του κατά τού κοινοβουλευτικού 
πολιτεύματος «τό όποιον ήσκησεν και έν Κρήτη, οϊαν έν τή έλευθέρφ 
Έλλάδι άποσυνθετικήν και δηλητηριώδη έπίδρασιν».^ Τό ίδιο εκανε 
και ή Πύλη, άλλα μέ προοιτικώτερους και άμεσους στόχους. "Εστει¬ 
λε στην Κρήτη τόν Σακήρ πασσά, συνοδευόμενο άπό Ισχυρές στρα¬ 
τιωτικές δυνάμεις, πού χωρίς σοβαρά προβλήματα «έπέβαλε τήν τά- 
ξιν». Και τόν στρατιωτικό νόμο.®® 

Ώς «πρόσκοπον των τουρκικών στρατευμάτων» και μόνο ύπεύθυ- 
νο γιά τήν υποταγή «τής πολυπαθούς μεγαλομάρτυρας τού ΑΙγαί- 
ου», κατήγγειλε τόν Τρικούπη άπό τό βήμα τής Βουλής δ Θεόδω¬ 
ρος Δηλιγιάννης, έπειδή άρνήθηκε νά στηρίξει τούς «έπαναστάτες» 
κηρύσσοντας τόν πόλεμο έναντίον τής Όθωμανικής Αυτοκρατορίας 
(ή έστω άπειλώντας δτι θά τό πράξει).®® Σέ άνάλογους ή ύψηλότε- 


άποχωρήσαντες Συντηρητικούς διατύπωση τοΰ συναδέλφου του βουλευτή 
τών Φιλελευθέρων Χαράλαμπου Πωλογεωργάκη (1857-1920) κατά τη 
Συνεδρίαση τής 6'>« Μαΐου 1889 τής Γενικής Συνελεύσεως τής Κρήτης. Γιά 
«βεβήλωσιν τής Ιεράς τής Ένωσεως Ιδέας» κατηγορούσε τούς κινηματίες καΐ 
δ έλληνας πρόξενος, σέ έκθεσή του πρός τό Υπουργείο Εξωτερικών, (δ.π., 
σσ. 245 καΐ 246 άντιστοίχως.) 

“ Νέος Αριστοφάνης, 24 Ιουνίου 1889. 

” Νέα Ημέρα, 2 Ιουνίου 1889. 

Βενιζέλος/Μανωλικάκης, ορ. αι., σσ. 405, 412-3, 426-31. 


Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΑ', Σύνοδος 
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ρους τόνους κινήθηκαν οΐ όμιλίες και δλων των άλλων στελεχών τής 
άντιπολιτεύσεως, άλλα καΐ των ανεξαρτήτων, πού εσπευσαν να έπεν- 
δύσουν καΐ αύτοί στο «έθνικόν ζήτημα», κατά τις τέσσερις τελικώς 
συνεδριάσεις πού τό έλληνικό κοινοβούλιο ασχολήθηκε μέ τΙς συγκε¬ 
κριμένες έξελίξεις τοΰ κρητικοϋ.*^ 

Ό Νικόλαος Λεβίδης ήταν βέβαιος δτι ό έπικεφαλής τής κυβερ- 
νήσεως «έδωσε χεΐρα βοήθειας είς τον Σακήρ πασσάν» και άφαίρεσε 
έτσι άπό τήν Ελλάδα «τό δικαίωμα νά κρατή ύψηλά τό μέτω- 
πον»,** ένώ ό Γεώργιος Πετροπουλάκης —ένας έκ των πρωταγωνι¬ 
στών, αργότερα, τών έπεισοδίων τής 28’κ καΐ 29^ Απριλίου τοΰ 
1897, πού κατέληξαν στην πρωθυπουργοποίηση τοΰ άρχηγοΰ του, 
Δ. Ράλλη— «δέν έπίστευεν δτι ήθελε εύρεθή πρωθυπουργός έν 
Έλλάδι, δστις νά ψάλη τήν νεκρολογίαν τής Άκροπόλεως τοΰ 
Έλληνισμοΰ, τής μεγαλθ|χάρτυρος Κρήτης».®* Ό ίδιος ό Δημήτριος 
Ράλλης, ό έκ τών πολιτικών άρχηγών κατ’ έξοχήν ειδικός στά 
«έθνιχά θέματα», δέν παρέλειψε νά καταγγείλει, δπως καΐ οΐ περισ¬ 
σότεροι άπό τούς προηγούμενους όμιλητές, τόν Χαρίλαο Τρικούπη 
ώς «δργανον» τής Δυνάμεως έκείνης «ΰπό τούς δνυχας τής όποιας 
άσπαίρει [= σπαρταρά] ή Κύπρος καΐ ή Αίγυπτος», νά άπειλήσει 
-δπως τό Φεβρουάριο τοΰ 1897- πώς «έάν ή δίκη καΐ καταδίκη 
[τής κυβερνήσεως] δέν έπιτευχθή διά τής ψήφου ήμών, θέλει έπιτευ- 
χθή άλλως», άλλά καΐ νά προτείνει, στην τελευταία του παρέμβαση, 
ώς «μόνη άρμόζουσα ποινή» γιά τόν πρωθυπουργό καΐ τούς ύπουρ- 
γούς του — έμφανής είναι στό σημείο αύτό ή προσπάθεια του νά πέ- 


Δ', Συνεδρίασις ΒΟ’ΐί Όκτωβρίου 1889, σσ. 10-12. Συνεδρίασις 2*< Νοεμ¬ 
βρίου 1889, σ. 72. 

Στις τρεις πρώτες άπό αυτές (30 Όκτωβρίου, 31 Όκτωβρίου, 1 Νοεμ¬ 
βρίου), οΐ χρητιχές έξελίξεις ήταν τό μόνο θέμα τό όποιο απασχόλησε τή 
Βουλή, χαΐ στήν τελευταία, 2 Νοεμβρίου 1889, τό χυριώτερο. 

Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, δ.π,, Συνεδρίασις 31’>« 
Όκτωβρίου 1889, σσ. 34-5. 

δ.π., Συνεδρίασις Ι^ Νοεμβρίου 1889, σ. 52. 



148 


ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 0>ΚΕΙΣ ΤΟΤ ΕΛΛΗΝΟΤΟΤΡΚΙΚΟΤ ΠΟΛΕΜΟΤ 


σουν οΐ τόνοι— τό «να προσαχθώσιν είς τήν αγοράν τής πόλεως καΐ 
να μαστιγωθώσιν ένώπιον τοΰ λαοΰ».*® 

Ό Τρικουτϊης όμως δέν ανήκε στη συνήθη κατηγορία των έλλή- 
νων πολιτικών οΐ δποίοι παραλύουν έν δψει τοΰ «πολίτικου κόστους» 
που συνεπάγεται ή μή συμμόρφωση πρός τό τελετουργικό των συζη¬ 
τήσεων για τα «έθνικά θέματα», κα'ι έπέλεξε να άντιμετωπίσει κατά 
μέτωπο τήν «άδάπανον δημοκοπίαν». Δέν θά προχωρήσουμε έμεΐς 
σέ καταστροφικές γιά τήν οικονομία τής χώρας έπιστρατεύσεις χάριν 
έπιδείξεως, έδήλωσε άναφερόμενος στόν «εΙρηνοπόλεμο» τοΰ 1885- 
1886, οΰτε σέ «προβιβασμούς στρατηγών». Ή Κρήτη ως «νήσος ής 
ό πληθυσμός κατά τό πλεΐστον μέρος είναι Ελληνικός κα'ι ής τό μέλ¬ 
λον είναι βεβαίως Ελληνικόν» χρειάζεται υπεύθυνους χειρισμούς άπό 
τή δική μας πλευρά κα'ι αγώνα γιά νά έπιτευχθεϊ ή ένσωμάτωσή της 
στήν Ελλάδα. «Τοιοΰτος άγων απαιτεί πάσαν τήν ένέργειαν δλο- 
κλήρου τοΰ Έλληνισμοΰ, ή ένέργεια δέ αυτή πρέπει νά γείνη ένιαία, 
έν τή καταλλήλ^ ώρςι, άρμόδιοι δέ ΐνα έκλέξωσιν τήν ώραν είναι 
μόνοι οΐ κυβερνώντες τό Ελληνικόν Κράτος, ένόσω δέ ήμεΐς εΐμεθα 
οΐ κυβερνώντες, είς ούδένα θέλομεν έπιτρέψη νά άφαιρέση άφ’ ήμών 
τήν έξουσίαν ταύτην.»®* 

Θέμα άμεσου πολιτικοΰ κόστους, πάντως, ύπήρχε, καΐ τό διαπί¬ 
στωσε αύτό τό τρικουπικό κόμμα στις έκλογές τοΰ Όκτωβρίου τοΰ 
1890 τις όποιες έκέρδισε ό Θεόδωρος Δηλιγιάννης.*^ Τήν κυβέρνησή 
του δμως τήν έπαυσε (κατά αντισυνταγματικό τρόπο) ό Γεώργιος 
στ'ις αρχές τοΰ 1892. Ακολούθησαν πολλές αλλαγές κυβερνητικών 
σχημάτων, πρ'ιν καΐ μετά τ'ις έκλογές τοΰ Μαΐου 1892, μέχρι τήν 
τελευταία, δπως άποδείχθηκε, κυβέρνηση Τρικούττη (Νοέμβριος 
1893 - Φεβρουάριος 1895), κατά τή διάρκεια τής όποίας ανακοινώ¬ 
θηκε έπισήμως ή κήρυξη τής χώρας σέ κατάσταση πτωχεύσεως (Δε¬ 
κέμβριος 1893). 


δ.π., Συνεδρίασις 2®< Νοεμβρίου 1889, σ. 72. 
δ.π., Συνεδρίασις Όκτωβρίου 1889, σσ. 12-18. 
Σωτήρης Καραγιάννης, ορ. αΐ., σσ. 165-6. 
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'Όλο αυτό τό διάστημα τό Κρητικό ζήτημα παρέμενε «έν ΰττνώ- 
σει». Ή Πύλη δέν άρχέστηχε στην έξουδετέρωση τών, έλαχίστων 
άλλωστε, ένοπλων κινηματιών, άλλα μέ τό λεγόμενο Νέο Φιρμάνι, 
πού δημοσιεύτηκε τό Νοέμβριο τοΰ 1889, περιόρισε μέχρις έξαφανί- 
σεως δλες τΙς «φιλελεύθερες» διατάξεις που περιείχε ή μή Ισχύουσα 
πλέον σύμβαση τής Χαλέπας.®* Για μία πενταετία ή Κρήτη ήταν 
υποχρεωμένη να ζεΐ μέ τΙς συνέπειες τής «έπαναστάσεως τοΰ 1889» 
καΐ να άγανακτεΤ απλώς μέ τις αυθαιρεσίες τών όθωμανών στρα- 
τιωτών.®’ Υπήρξαν ασφαλώς καΐ πράξεις άντίστασης, άλλα σέ μικρή 


Ή δέσμευση, έπι παραδείγματι, δτι ό Γενυιός Διουιητής θά ήταν χρι¬ 
στιανός, και έπιπλέον πενταετούς θητείας, δέν υπήρχε στό Νέο Φιρμάνι. Ό 
αριθμός τών πληρεξουσίων γιά τήν έτήσια Γενική Συνέλευση έπρόχειτο να 
μειωθεί σέ 57 (35 χριστιανοί χαΐ 22 μουσουλμάνοι), οΐ όποιοι - τό κυριώ- 
τερο- θά έχλέγονταν κατά έμμεσο τρόπο άπό πέντε δημογέροντες «έχλέ- 
κτορας», σέ κάθε περιοχή, όπως παλαιότερα. Ό Γενικός Διοικητής άποφά- 
σιζε γιά τό διορισμό ή δχι τών έχλεγομένων δικαστών, κριτήρια περιουσίας 
χαΐ (μεγαλύτερης σέ σχέση μέ τό παρελθόν) ήλιχίας καθιερώνονταν γιά 
όλους τούς έχλόγιμους, ένώ οΐ άξιωματιχοΐ τής χωροφυλακής δέν θά έπρεπε 
νά είναι κρητιχοί. (Βενιζέλος/Μανωλυιάκης, ορ. αΐ. , σσ. 476-9. Β. Ψι- 
λάχης, ορ. αε., σσ. 1264-5.) 

Σέ έκθεσή του πρός τό Υπουργείο Εξωτερικών τό Δεκέμβριο τοΰ 1889, 
ό Γενικός Πρόξενος τής Ελλάδος στά Χανιά, Ίιυάννης Γρυπάρης, περιέ¬ 
γραφε ώς έξης τή συμπεριφορά τών όθωμανικών στρατιωτικών άποσπασμά- 
των στην έπαρχία Κυδωνιάς: «Κόπτουσι πρός θέρμανσιν τάς έλαίας τών 
χωρυιών, άφαιροϋσι και χαταστρέφουσι τούς φράχτας τών χτημάτων χαί, τό 
χείριστον, παρενοχλοΰσι δι’ άπρεπών χαΐ χαχοήθων σχημάτων, τάς πρός 
ύδρευσιν μεταβαινούσοις γυναϊχας». (Βενιζέλος/Μανωλιχάχης, ορ. αε., σ. 
497. Βλ. έπίσης Σ. Ξανθουδίδης, ορ. αε., σσ. 159-60.) 

Έν δψει αυτής τής χαταστάσεως άρχετοί ήταν έχεϊνοι πού υποστήριζαν 
χατά χαιρούς ότι θά έπρεπε νά έπανεξεταστεϊ ή πολιτιχή τής μή συμμετοχής 
τής χριστιανιχής χοινότητος στή διοίχηση τής Κρήτης, χατά τόν τρόπο πού 
προέβλεπε τό Νέο Φιρμάνι. 'Η σχετυιή χίνηαη πρός αυτή τήν χατεύθυνση 
φαίνεται ότι χορυφώθηχε στίς αρχές τού 1895, χαι τό γεγονός αυτό θά πρέ¬ 
πει μάλλον νά έπαιξε χάποιο ρόλο στήν απόφαση τοΰ Μ. Κούνδουρου νά 
έμφανίσει (ήμι)δημοσίως τά έπαναστατιχά σχέδιά του. Γιά τήν παραπάνω 
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κλίμακα. Στις περισσότερες δέ περιπτώσεις είχαν τό χαρακτήρα τής 
προσωπικής έκδικήσεως. Τους χριστιανούς ένοχους τέτοιων πράξεων, 
πάντως, σέ περίπτωση συλλήψεώς τους στήν ανατολική Κρήτη, προ¬ 
σπαθούσε, και συνήθως κατόρθωνε, να τούς αθωώνει ό δικαστής τής 
Βάμου, ένας έξαιρετικά δραστήριος απόφοιτος τοΰ Πανεπιστημίου 
Αθηνών, δ Μανοϋσος Κούνδουρος από τα Σφακιά, πού άρχισε έτσι 
να σχηματίζει όλιγομελή μέν αλλά πιστά σέ αυτόν ένοπλα σώμα- 
τα.-ω 

3.6. Τό αύτονομιστιχό κίνημα 

Στις άρχές του 1895 ό Κούνδουρος προχώρησε στή συγκρότηση 
Μεταπολιτευτιχής Έπιτροτζής*^ μέ στόχο τήν έξέγερση γιά τήν 


κίνηση βλ., μεταξύ άλλων, τό κύριο άρθρο τής έφημερίδος τού Ηρακλείου 
Κρητική 'Ομόνοια (21 Ίανουαρίου 1895), πού έθετε εύθέως, έστω καί 
χωρίς νά τήν υΙοθετεΐ σχρεσεείε νσεΒίε, τό ζήτημα μιάς νέας στρατηγικής πού 
θά άναγνωριζε τή ρύθμιση τοΟ 1889 καί θά άγωνιζόταν, έντός τών πλαι¬ 
σίων πού αυτή προέβλεπε, γιά τήν έπανακατάκτηση τών «προνομίων» τής 
Συμβάσεως τής Χαλεπός, τήν άπάντηαη άπό τά Λευκά *Όρη (2 Φεβρουα- 
ρίου 1895), καθώς καί τήν άποψη ένός άλλου παράγοντα τής Κρήτης, υπέρ 
τής συμμετοχής χριστιανών πληρεξουσίων στή Γενική Συνέλευση, πού δη¬ 
μοσίευσε (ψευδωνύμως) ή Εστία τής 3 ί« Φεβρουάριου 1895. θά πρέπει 
νά κατανοήσουν, έγραφε, δσοι έπιμένουν στήν πολιτική τής άποχής, δτι 
«αίσθανόμεθα τήν μάχαιραν τής άνομίας καί τής κακοδιοικήσεως μέχρις 
όστέων». 

^ Μανοϋσος Ρ. Κούνδουρος, Ημερολόγιου. Ιστορικά! και Διπλωμα¬ 
τικά! Αποκαλύψεις. Ή Απελευθερωτική Έπανάστασις τής Κρή¬ 
της κα! ή Αρμοστεία αύτής, έν Άθήναις (Γ. Καλλέργης) 1921, σσ. 
7-9, 11. «Διά τών άρματωλών», έτσι όνόμαζε ό Κούνδουρος τούς ένοπλους 
του, «έπρεπε ν’ άνεγερθή τό πεπτωκός θάρρος τών Χριστιανών», (δ.π., σ. 
7.) Βλ. έπίσης Β. Τιλάκης, ορ. αε., σ. 1264. 

Έπισήμως ή Έπιτροττή έμφανίστηκε στις άρχές Όκτωβρίου του 1895, 
άμέσως μετά τήν έξέγερση τοΰ Σεπτεμβρίου, μέ τό όνομα «Κεντρική Επι¬ 
τροπή Μεταπολιτεύσεως». (Μ. Κούνδουρος, ορ. αε., σσ. 43-4.) 
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Αυτονομία. Άχόμη χαΐ οΐ προετοιμασίες, ωστόσο, μιας νέας έξέγερ- 
σης, έξαχολουθοϋσαν να μην ανησυχούν όπερβολιχά τήν Αθήνα. 
"Οχι έπειδή οΐ αυτονομιστές έδειχναν πρόθυμοι να άνταποχριθοϋν 
στις συνεχείς έχχλήσεις τοϋ Δηλιγιάννη —πού, ώς πρωθυπουργός 
μετά τ'ις έχλογές τοϋ Φεβρουάριου τοΰ 1895, ζητούσε τή διάλυση 
τών ένόπλων, άχριβώς τό αντίθετο δηλαδή άπό δ,τι υποστήριζε άπό 
τή θέση τού άρχηγού τής άντιπολιτεύσεως τό 1889 — , άλλα διότι οΐ 
ίδιοι έχριναν δτι οΐ συνθήχες δέν ήταν άχόμη ώριμες για τό μεγάλο 
βήμα: Τή γενιχή ένοπλη ρήξη μέ τον όθωμανό διοιχητή χα'ι τό στρα¬ 
τό του. 

Ό χαταλύτης πού τροποποίησε ριζιχά αύτή τήν δχι είδυλλιαχή 
ασφαλώς για τήν έλληνιχή χυβέρνηση, άλλα έλεγχόμενη χατάσταση 
στήν Κρήτη, ήταν ή είδιχή άνάγνωση χάποιων πρώτων εύρωπαϊχών 
άντιδράσεων στις σφαγές τών Αρμενίων, στίς άνατολιχές έπαρχίες 
χα'ι τήν πρωτεύουσα τής Όθωμανιχής ΑύτοχρατορΙας (1894-1896). 
Αντιδράσεων τού τύπου έχείνου πού θά μπορούσε νά συσχετίσει χα- 
νείς μέ πιθανή έπέμβαση τών Δυνάμεων -ή όρισμένων έξ αύτών- 
στήν έπιχράτεια τού άπαισίας φήμης Σουλτάνου ΑΙκΙυΙΙΐίπιΐι.** 
Υπέρ τών μειονοτήτων, άλλά χαΐ ύπέρ έαυτών, χαΐ τών μιχρών 
βαλχανίων συμμάχων τους, δσων είχαν τήν έτοιμότητα, τήν όξυδέρ- 
χεια ή άπλώς τήν χαλή τύχη νά βρεθούν στό στρατόπεδο τών νι- 
χητών τής αναμέτρησης μέ τήν Πύλη· τήν χατάλληλη στιγμή. 

Αυτά ελεγε ή έμπειρία τού παρελθόντος, άλλά δχι τού πρόσφα¬ 
του παρελθόντος. "Οσοι δμως διέθεταν τή σχετιχή έφεση, έσπευσαν 
νά προεξοφλήσουν τήν ευρωπαϊχή έπέμβαση χα'ι νά προχωρήσουν, 
φροντίζοντας πολύ προσεχτιχά νά παραλείπουν — αύτό συνέβαινε 
στήν Αθήνα περισσότερο παρά στήν Κρήτη - τήν, χατά διαστήματα 
τουλάχιστον, ψύχραιμη έξέταση τής πολιτιχής τών Δυνάμεων. 

Ή Έθνιχή Εταιρεία άρχισε νά χινεΐται μέ ταχύτερους ρυθμούς. 


«Διά τών σψαγών τά άνατολιχά πράγματα εΙσέρχονται είς στάδιον δπερ 
δύναται να φέρη όριστιχωτέρας λύσεις» έγραφε ό Αλέξανδρος Βυζάντιος 
στόν Παρθένιο Κελαϊδή, τόν βετεράνο τών χρητικών έπαναστάσεων χληροιό. 
(Άναφέρεται στό Γιάννης Πιχρός, ΌΙ έξελίξεις στήν Κρήτη άπύ τη Σύμβα¬ 
ση τής Χαλέπας ίως τις αρχές τοΰ 1897’, Ι.Ε.Ε., τ. ΙΔ', Άθηναι (Έχδο- 
τιχή Αθηνών) 1977, σσ. 101-117. Τά έντός είσαγωγιχών στή σ. 108.) 
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Για δύο μήνες (Νοέ|χβριος χαΐ Δεκέμβριος 1895) έπεδίωξε να αΰ^- 
σει σημαντικά τούς έτα'φους της, με σταθερό δμως, Ισομερή και 
έλεγχόμενο τρόπο. Στα νέα μέλη, πού ήταν πάντοτε σχεδόν αξιωμα¬ 
τικοί τοϋ στρατού ξηράς, πλήν έλαχίστων έξαιρέσεων, περιλαμβάνον¬ 
ται τώρα και όρισμένοι «έπίλεκτοι» πολίτες.^ 

Αντίστοιχη ήταν καΐ ή έπιτάχυνση τής έπαναστατικής δραστηριό- 
τητος στήν Κρήτη. Δεν φαίνεται ωστόσο να ύττήρχε άμεση σχέση με¬ 
ταξύ τών δύο αυτών διαδικασιών. Βεβαίως ή Εθνική Εταιρεία χρη¬ 
σιμοποιούσε τό κρητικό ζήτημα για να τονίζει τό πόσο απαραίτητη, 
έπείγουσα άλλα καί μόνιμη μέριμνα τού έθνους θά έπρεπε νά είναι ή 
πολεμική του προπαρασκευή. Φρόντισε έπίσης, με χαρακτηριστική 
ωστόσο καθυστέρηση, νά αποκτήσει άμεση γνώση τών κρητικών έξε- 
λίξεων καί απευθείας έπαφή μέ τούς πρωταγωνιστές τους. Απο¬ 
στολή τριάντα αξιωματικών καί ύπαξιωματιχών «έν οΐς καί δ Γεώρ¬ 
γιος Τσόντος, φίλος τής έπαναστάσεως άπό τής έμφανίσεώς της»^ 
έφθασε στήν Κρήτη στίς άρχές Αύγούστου τού 1896 γιά τό λόγο 
αύτό. Ή Αόρατη Αρχή δμως δέν ένίσχυσε συστηματικά τόν κρη¬ 
τικό άγώνα, παρά τίς πολύ καλές προοπτικές του, Ιδίως μετά τήν 
κατάληψη τής Βάμου (Μάιος 1896)^ καί έδειχνε άρκετά καθαρά 


^ Βλ. παραπάνω, σσ. 36-7. 

** Μανοΰσος Κούνδουρος, ορ. αε., σσ. 142, 153-4. 

^ Άγόρβυσις Διονυσίου Στεφάνου, βουλευτοΰ Ζακύνθου, περί 
ευθυνών τού πολέμου έν σχέσει προς τήν ένέργειαν τής Εθνικής 
Εταιρείας, κατά τήν συνεδρίασιν τής Μαρτίου [1902], έν Άθή- 
ναις, σσ. 17-8. Αρχείο Σπ. Λάμπρου, Φάκ. 17, “Αλληλογραφία Στνυρί- 
δωνος Λάμπρου 1888-1901”. Απόδειξη παραλαβής (23 Φεβρουάριου 
1897) «έχατό δπλων Γκρα δι’ αποστολήν είς Κρήτην κατόπιν έντολής τού 
Δ.Σ. τής Εθνικής Εταιρείας». Πρόκειται για τή μόνη ένέργεια ένισχύσεως 
τών κρητών έπαναστατών, έξι μήνες μετά τήν αποστολή Τσόντου, μέ έλα- 
φρύ δπλισμό (σέ μικρές ποσότητες), άπό τόν όποιον δέν είχαν Ιδιαίτερη 
ανάγκη οΐ ένοπλοι τής Κρήτης, είδικα έκείνη τήν περίοδο. Πρόσθετα στοι¬ 
χεία για τίς δραστηριότητες τής Εταιρείας δέν άποκλείεται, βεβαίως, νά 
άποκαλύφουν καί άλλες τέτοιες άποστολές. Είναι ωστόσο χαρακτηριστικό 
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δτι δέν τόν θεωρούσε κύριο στόχο. Περισσότερο εβλεπε τήν Κρήτη 
ώς πολύτιμο αντιπερισπασμό για τήν προετοιμαζόμενη είσβολή έλλή- 
νων ανταρτών στή Μακεδονία — ή δποία πραγματοποιήθηκε τελικώς 
τό καλοκαίρι τοϋ 1896- καί έν συνεχείςι, για τις έπόμενες, άναλό- 
γοϋ τύπου, κινήσεις στό μακεδονικό μέτωπο.^ 

Ή προτεραιότητα αυτή δέν άναμενόταν να αποκτήσει, και δέν 
απέκτησε, φανατικούς όπαδούς στίς τάξεις τών κρητών έπαναστατών. 
«Ημείς δέν θέλομεν να χρησιμεύσωμεν δπως γεννηθούν πράγματα 
είς τήν Μακεδονίαν» θά διευκρινίσει δ Κούνδουρος στα μέλη τής 
δεύτερης, πολύ όλιγομελέστερης άλλα έπίσημης αυτή τή φορά, απο¬ 
στολής τής Εταιρείας στήν Κρήτη. 

Ή Ιεράρχηση τών πρός έπίλυσιν «έθνικών ζητημάτων», πάντως, 
δέν ήταν ούτε τό μόνο ούτε τό σπουδαιότερο θέμα δπου οΐ διαφορές 
άπόψεων —μεταξύ Εθνικής Εταιρείας καΐ αύτονομιστικοΰ κινήμα¬ 
τος στήν Κρήτη έν προκειμένη- έμοιαζαν άγεφύρωτες. Ή μακρά 
παράδοση τών κρητικών έπαναστάσεων είχε καθιερώσει καί μία 
άλλη διχογνωμία, άποκλειστικώς άθηναϊκή καί έπαναλαμβανόμενη, 


δτι στους, πολύ πλούσιους σέ άποδείξεις καί άναλυτικούς λογαριασμούς, φα- 
κέλλους της, πού φυλάσσονται στήν Ιστορική καί Εθνολογική Εταιρεία τής 
Ελλάδος, δέν υπάρχει τίποτε τό σχετικό, καθώς καί τό δτι τό συγκεκριμένο 
έγγραφο, για κάποιους άγνωστους λόγους, ό Σπυρίδων Λάμπρος θέλησε να 
τό φυλάξει στό προσωπικό του αρχείο. "Ενα άρχεΐο τό όποιο, αντίθετα άπό 
έκεΐνο τής Ι.Ε.Ε.Ε., είναι έξαιρετικά πτωχό (έκεΐνο τό μέρος του τουλάχι¬ 
στον πού έχει διασωθεί) σέ πληροφορίες καί στοιχεία για τήν Εθνική Εται¬ 
ρεία. 

Στις προοπτικές τής κρητικής έξεγέρσεαις μετά τή Βάμο άναφέρεται με¬ 
ταξύ άλλων και δ V. Βόητά, Κρητικές Υποθέσεις..., ορ. αε., σσ. 134- 
5, 140. 

^ V. Βέΐ3Γ(1, ορ. αε., σ. 192. 

Μ. Κούνδουρος, ορ. αε., σσ. 171-2. (Τά έντός εισαγωγικών στή σελίδα 
172.) οι δύο έπίσημοι έκπρόσωποι τής Εταιρείας ήταν δ Άθως Ρωμάνος 
— δ δποΐος, μετά τόν έλληνοτουρκυιό πόλεμο, άνήκε σέ έκείνους πού μέ με¬ 
γάλη έπιμονή ύποστήριζαν δτι δέν είχαν καμμία σχέση μέ τήν «έπάρατη», 
τότε, μυστική δργάνωση - καί δ Κωνσταντίνος Μάνος. 
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ώς τελετουργική σχεδόν αντίδραση του «έθνικοΰ κέντρου». Αντίδρα¬ 
ση ή όποία δέν σχετιζόταν με τό πρόσωπο τοΰ αρχηγού ή τό πρό¬ 
γραμμα (ανύπαρκτο άλλωστε στις περισσότερες περιπτώσεις, Ιδίως 
σε θέματα έξωτερικής πολιτικής) τοΰ ένός ή τοΰ άλλου έλληνικοΰ 
πολιτικού κόμματος, άλλα με τη θέση τους στήν πολιτική σκηνή 
κατά τό χρόνο των ένόπλων αμφισβητήσεων τής όθωμανικής έξου- 
σίας (ή τοΰ τρόπου άσκήσεώς της) στήν Κρήτη. ΟΙ θέσεις αυτές 
ήταν δύο, κυβέρνηση καί αντιπολίτευση. Δύο ήταν καί οΐ άλληλο- 
συγκρουόμενες απόψεις, άρα καί οΐ αντίστοιχες στάσεις άπέναντι στό 
«έθνικόν ζήτημα» τής Κρήτης, τό «κυπριακό» τοΰ έλληνικοΰ 19®“ 
αΙώνα, όπως ήδη άναφέραμε. 

Ή μέν κυβέρνηση, θεωρώντας, μονίμως, τή συγκυρία «άκατάλ- 
ληλη», κατέβαλλε κάθε δυνατή προσπάθεια να προλάβει τήν έκδήλω- 
ση έπαναστατικοΰ κινήματος στό νησί ή, τουλάχιστον, έαν δέν κατόρ¬ 
θωνε να τό άποτρέψει, να τό έλέγξει ώστε νά μήν καταλήξουν τα 
πράγματα σέ έλληνοτουρκικό πόλεμο. Ή δέ άντιπολίτευση έπιχει- 
ροΰσε, άντιθέτως, να έπισπεύσει τό άνοιγμα τοΰ κρητικοΰ μετώπου, 
νά τό διευρύνει καΐ νά τό έκμεταλλευτεΐ - μέ τήν άμέριστη 
συμπαράσταση τής κοινής γνώμης- άπευθύνοντας κατηγορίες, σέ 
Οφηλους ρητορικούς τόνους, πρός τόν πρωθυπουργό τής χώρας, όποι¬ 
ος κα'ι άν ήταν, δτι δέν τό ένισχύει άποφασιστικά. 'Ότι ακολουθεί 
«ένδοτική» πολιτική άπέναντι στήν Όθωμανική Αυτοκρατορία. Πο¬ 
λιτική «έθνικής μειοδοσίας» ή και «προδοσίας». Ή περίπτωση Δηλι- 
γιάννη καΐ τών δσων υποστήριζε γιά τά «έθνικά ζητήματα» ώς άντι- 
πολιτευόμενος καΐ έν συνεχείφ ώς έπικεφαλής τοΰ Υπουργικού Συμ¬ 
βουλίου, στήν όποία μόλις άναφερθήκαμε, ήταν άσφαλώς χαρακτηρι¬ 
στική άλλά κάθε άλλο παρά μοναδική. Αποτελούσε τόν κανόνα.^ 


“ Κανόνα μέ μία καΐ μόνη έξαίρεση, τόν Χαρίλαο Τρικούπη, καΐ αυτήν δχι 
αμιγή, καθόσον καΐ ό ίδιος ό Τρικούπης - μία φορά, είναι αλήθεια, χαΐ γιά 
σύντομο χρονικό διάστημα — κατέφυγε στήν εΰκολη λύση τής έκμεταλλεύσε- 
ως τών «έθνικών θεμάτων» άπό τά ϊδρανα τής άντιπολιτεύσεως, κατά τήν 
τελϋΐή φάση τών διαπραγματεύσεων τής κυβερνήσεως Κοομοονδούρου για 
τήν προσάρτηση τής Θεσσαλίας. (Ευάγγελος Κωφός, 'Ή σννθηχη γιά την 
ίχχώρηση τής Θεσσαλίας χα'ι ή προσάρτηση της’, Ι.Ε.Ε., τ. ΙΓ', Άθήναι 
1977, σσ. 364-5.) 
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Τώρα δμως οΐ παίχτες δέν ήταν μόνον δύο άλλα τρεις. Ισχυρό¬ 
τερη τόσο από τήν κυβέρνηση δσο και από τήν αντιπολίτευση, ή 
Άνωτάτη Αρχή της Εταιρείας αναγνώριζε μέ κάποια μεγαθυμία 
τήν αρμοδιότητα «τών κομμάτων» στα τρέχοντα ζητήματα τοϋ 
«έλληνικοΰ κράτους» και έπέλεγε για τόν έαυτό της —μόνο— τήν 
ήγεσία τοϋ «γένους» Εφόσον οΐ άντιπολιτευόμενοι Θεοτόκης και 
Ράλλης, Ιδίως ό δεύτερος, προσπαθούσαν, ύπερθερματίζοντας σέ 
«πατριωτισμό», να έμποδίσουν «συμπεφωνημένη λύση» στό κρητικό 
— ή όποία δντως είχε άρχίσει νά διαφαίνεται τόν Αύγουστο τοϋ 
1896 μετά τήν υποχώρηση τής Πύλης, υπό τήν πίεση τών Δυνάμε¬ 
ων, κα'ι τήν άποδοχή έκ μέρους της δχι απλώς τής έπαναφοράς τών 
«προνομίων» τής Χαλέπας άλλα και τής διευρύνσεώς τους κατά τρό¬ 
πον πού οΐ έπαναστάτες θεωροϋσαν δτι δέν τούς στερούσε τήν προο¬ 
πτική νά κατακτήσουν τελικώς, τήν Αυτονομία- ,®® ή Εθνική Εται¬ 
ρεία δέν μπορούσε, φυσικά, νά ύστερήσει. Έπρόβαλε δυναμικά ώς 
«άδιαπραγμάτευτη» λύση τήν "Ενωση καΐ έγκαινίασε μία πολιτική 
άπειλών πρός κάθε κατεύθυνση. Τό κυριώτερο δέ ήταν δτι, μέ τό 
κύρος καΐ τήν Ισχύ πού τής έδινε ή εύρεΤα άποδοχή τού παραληρη¬ 
ματικού της λόγου, κατόρθωσε νά έπηρεάσει άποφασιστικά τό κρη¬ 
τικό κίνημα, άπό τις άρχές τοϋ 1897, και νά έπιτύχει έτσι, ταυτο- 
χρόνως, τήν άντιχατάσταση τού στόχου τής Αυτονομίας άπό έκεΐνον 
τής Ένώσεως και τή σταδιακή άποδυνάμωση τού Κούνδουρου καί 
τών όπαδών του.®^ 

Ή Εταιρεία άπέβλεπε, πιθανώτατα, σέ μία νέα μόνιμη κατάστα¬ 
ση έπιφυλακής τού «γένους» καί στρατιωτικής έτοιμότητας τού κρά¬ 
τους, καί έπίστευε, έάν κρίνει κανείς άπό τά δρατά άποτελέσματα 
τής τακτικής της -μέ τήν προϋπόθεση πάντοτε δτι ύπήρχε κάποια 
συγκεκριμένη τακτική -, πώς, μέ τήν έντυπωσιακή αύτή «έπίδειξη 
δυνάμεως», ή ευρωπαϊκή διπλωματία, προκειμένου νά άποφύγει 


Μυλωνάς, ορ. αε., σσ. 20-25. Έχθεσις τών Πεπραγμένων..., ορ. 
αί.,σσ. 14-7, 22-6. 

Μ. Κούνδουρος, ορ. αΐ., σσ. 147-50, 165-7, 170-1. 


« δ.π., σσ. 171-2, 182, 189, 201-3. 
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αναστατώσεις και ανατροπές άνεξέλεγχτες, θά προωθούσε τη λύση 
τής Ένώσεως. Χωρίς έλληνοτουρχικό πόλεμο, τόν όποιον, τή συ¬ 
γκεκριμένη στιγμή τουλάχιστον, την άνοιξη τοϋ 1897, ή Άνωτάτη 
Αρχή δέν φαίνεται να τόν έπεδίωκε.** 

Τα πράγματα δμως, ως γνωστόν, δέν έξελίχθηκαν καθόλου μέ 
αύτόν τόν τρόπο. Ή θετικώτατη ανταπόκριση τής κοινωνίας στόν τυ¬ 
χοδιωκτικό έθνικισμό τής Εταιρείας κατέληξε να ανατρέψει, μεταξύ 
άλλων, και τούς δικούς της υπολογισμούς. 

3.7. Ή Εθνική Εταιρεία καί ό μοιραίος ρόλος της 

Ή χιονοστιβάδα, διότι περί αύτοΰ έπρόκειτο, είχε άρχίσει να 
σχηματίζεται τόν Όκτώβριο τοϋ 1896, δταν ή «Αόρατη Αρχή», 
κρατώντας φυσικά τήν άνωνυμία των προσώπων, αποφάσισε νά δη¬ 
μοσιοποιήσει έπισήμως τήν ύπαρξη καί τούς σκοπούς τής Εταιρεί¬ 
ας.^ Μέ δική της πρωτοβουλία καί μέ έξαιρετικά λαμπρό τρόπο. 


“ Βλ. παραπάνω, σ. 72. 

Μέ έγκύχλιό της, πού άπηύθυνε «εΙς τό Πανελλήνιον», ή Εθνική Εται¬ 
ρεία αναλάμβανε τό συντονισμό τών απαραιτήτων ένεργειών γιά τήν απε¬ 
λευθέρωση των αλυτρώτων Ελλήνων, γιά τούς όποιους «ή διαβρωτιχή δια¬ 
πάλη τών κυβερνωσών τάξεων» δημιουργούσε σοβαρούς κινδύνους, καθόσον 
«ό μέν προαιώνιος έχθρός αποσυντίθεται κα'ι καταρρέει... λαοί δέ αντίζηλοι 
μή χεκτημένοι πολλοστημόριον τών ύπερόχων δυνάμεων τού Ελληνικού 
Γένους, έργαζόμενοι δμως ένιαίως, καί μετ’ έμμονης ακαμάτου, βαίνουσιν 
πρός έπιτυχίας». Τά «κομματικά» δέν τήν ένδιέφεραν. "Ολοι είχαν θέση 
στ'ις γραμμές της. Εκτός λοιπόν, καί ύπεράνω (χυριολεχτιχώς), τάξεων καί 
κομμάτων, ή Εταιρεία, «ώς έκπρόσωπος τού Γένους», έδήλωνε πρόθυμη 
να βοηθήσει όποιαδήποτε κυβέρνηση, μέ τήν προϋπόθεση δτι ή κυβέρνηση 
αύτή τού «έλευθέρου έλληνιχού κράτους» θά υΙοθετούσε τήν πολιτική της 
τών «έθνιχών αγώνων» καί θά αναγνώριζε ώς ύψίστη προτεραιότητα «τήν 
άνασυνταξιν τών στρατιωτικών δυνάμεων τού Έθνους». (Έκθεσις Πε¬ 
πραγμένων... ορ.αε., σσ. 14-17.) 

Παρά τά δσα γράφονται στήν Έκθεση (σ. 14) σέ σχέση μέ τήν έκφρα¬ 
ση γνώμης τών έταίρων γιά τή σημαντική αύτή άπόφαση τής δημόσιας 
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Σέ συνεργασία μέ τήν Έκχλησία,®* όργανώθηχαν σέ δλη την 
έπικράτεια μεγαλοπρετιή (καί πανάκριβα δπως προκύπτει άπό τις 


έμφβνισης τής Εταιρείας, φαίνεται δτι τό θέμα δέν έτέθη χαν στα (ή σέ κά¬ 
ποια άπό τά) έπαρχιακά Τμήματα. «ΟΙ τοΰ Ναυπλίου» τουλάχιστον, δια- 
μαρτυρήθηκαν έντονα, διότι κανείς δέν τους έρώτησε, καΐ κατέθεσαν τή δια¬ 
φωνία τους έπειδή θεωρούσαν δτι, μέ τόν τρόπο αυτό, ή όργάνωση θά έχανε 
ανεπιστρεπτί τόν συνωμοτικό της χαρακτήρα, άρα καί τήν άποτελεσματικό- 
τητά της, σύμφωνα μέ τή λογική τών διαφωνούντων. «Δέν θέλουν τίποτε 
άλλο ή να έπιδειχθοΰν» έγραφε δ Μεταξάς, άπό τό Ημερολόγιο τοΰ όποι¬ 
ου προέρχονται οΐ παραπάνω πληροφορίες. Καί συνέχιζε: «Ρεκλάμα! Ιδού 
τό Ιδανικόν τοΰ νέου Έλληνος. Γι’ αυτό έπήγαν οΐ αξιωματικοί στήν Κρή¬ 
τη, γι’ αυτό φωνάζουν οΐ ρήτορες, γι’ αυτό γίνονται δλα» (Εγγραφές 8 καί 
10 ’Οκτωβρίου 1896). 

^ Δέν θά πρέπει άσφαλώς νά άποτελεΐ τυχαίο γεγονός τό δτι αύτήν 
άχριβώς τήν περίοδο καί έντός ένός μόνο μηνός (τέλη ’Οκτωβρίου - τέλη 
Νοεμβρίου 1896) έγιναν μέλη τής ’Εθνυιής Εταιρείας ένας άρχιμανδρίτης 
(Τυρνάβου), δ ήγούμενος τής Μονής Άγάθωνος Αμβρόσιος, δ Πλα- 
ταμώνος, δ Χαλκίδας, δ Ναυπλίου, καθώς καί δ Μονεμβασίας καί Σπάρτης 
Θεόκλητος, δ μετέπειτα Μητροπολίτης Αθηνών καί Αρχιεπίσκοπος (βλ. 
τά μητρώα τών άντιστοίχων τμημάτων τής Εταιρείας —δ Πλαταμώνος 
άνήκε στό 1® Τμήμα Λαρίσσης- πού φυλάσσονται στήν Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. 
Ε.Ε., Φάκ. “Μητρώα - Κατάσηχα"). Μέχρι τότε, κανένας άξιωματοΰχος 
τής Εκκλησίας δέν έμφανίζεται στούς καταλόγους τής Ε.Ε. Οΰτε μετά, μέ¬ 
χρι τέλους τοΰ 1896, ή καί τών δύο πρώτων μηνών τοΰ 1897, έξ δσων 
προκύπτουν άπό τά λίγα έπαρχιακά τμήματα γιά τά όποια ύπάρχουν (πρό¬ 
χειροι) κατάλογοι νέων, μετά τό Δεκέμβριο τοΰ 1896, μελών. Στούς πεν¬ 
τακόσιους πρώτους έταίρους τών αθηναϊκών τμημάτων, καί τοΰ μοναδικού 
τοΰ Πειραιώς, συναντάμε μόνο δύο Ιερωμένους, έναν Ιεροδιάκονο καί έναν 
Ιερέα. Τόν πρώτο στή μέση περίπου τοΰ Μητρώου καί τόν δεύτερο σχεδόν 
στό τέλος (Δεκέμβριος 1896). 

"Αγνωστο παραμένει τό κατά πόσον ύπήρξε πρόταση συμμετοχής στήν 
Εταιρεία πρός τούς παραπάνω Επισκόπους, ή καί πρός άλλους, σέ χρόνο 
προγενέστερο. Αύτό είναι ένα άπό τά πολλά έρωτήματα στά όποια, πιθανώ- 
τατα, θά μπορούσαν νά απαντήσουν τά έλλείποντα, μέχρι τή λήξη τοΰ 
έλληνοτουρκιχοΰ πολέμου, Πρβυιτικά τοΰ Δ.Σ. τής Εταιρείας. 
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σχετικές αποδείξεις πληρωμής)*® μνημόσυνα των, έλαχίστων στήν 
πραγματικότητα, νεκρών τής πρώτης μΛκεδονικής έκστρατείας τής 
Εταιρείας, πού είχε ξεκινήσει και είχε λήξει λίγους μήνες νωρίτερα 
μέ έντελώς άσήμαντα αποτελέσματα.** Τδ έκκλησιαστικό υπερθέαμα 


** Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., Φάκ. “Όργάνωσις σωμάτων έχατρατείοις, 
ΟΙχονομιχά, χλπ, 1895-1896”, ΰποφάκ. “Διχαιολογητιχά ίξόδων, Ιού¬ 
λιος - Δεκέμβριος 1896”. 

Τό μνημόσυνο τό όποιο έγινε στήν Τρίπολη, παραδείγματος χάριν, πού 
δέν ήταν άπό τα ακριβότερα άλλα τό αναφέρουμε διότι υπάρχει γι’ αυτό λε¬ 
πτομερής άνάλυση τοΰ συνολικού έξόδου, κόστισε περισσότερες άπό 100 
δρχ. - έκτός τής άμοιβής τών Ιερέων - μόνον για τό στολισμό τής έχχλη- 
σίας τού Άγιου Βασιλείου. 37 δρχ. δαπανήθηκαν για κεριά. (Άς σημειωθεί 
δτι τό μηνιαίο ένοίκιο τών εύρΰχωρων γραφείων τής Εταιρείας σέ κεντρικό 
δρόμο τών Αθηνών δίπλα στήν Πλατεία Συντάγματος ήταν 55 δρχ.) 

Άν καί τά στοιχεία έξόδων δέν είναι πλήρη για καμμία άπό τΙς δραστη¬ 
ριότητες τής Έθνυιής Εταιρείας, ή μεγαλύτερη δαπάνη για μακεδονικό 
μνημόσυνο θά πρέπει να έγινε στη Λάρισσα. Γιά τά έξοδα τής συγκεκριμέ¬ 
νης τελετής, έκτός τών χρημάτων πού ξοδεύτηκαν τόν Όκτώβριο τού 1896 
-πόσα άκριβώς δέν γνωρίζουμε-, «ό έταΐρος Τσόγκας» (άξιος άπόγονος 
τοΰ διασήμου άρματωλοΰ προγόνου του, πού είχε διακριθεΐ καθ’ δλη τή 
διάρκεια τής έλληνιχής έπαναστάσεως τοΰ 1821 άγωνιζόμενος «ΐνα έκτελε- 
σθή ό σκοπός διά τό γενικόν καΐ μερικόν συμφέρον» / Στέφανος Παπαγεωρ- 
γίου (έπιμ.), Αρχείο Γιαννάχη Ράγχου, Αθήνα (Ι.Ε.Ε.Ε.) 1982, σ. 
113) ζητούσε καΐ συνήθως έλάμβανε άπό τό Δ.Σ. τής Εταιρείας διάφορα 
ποσά, άπό τήν έπαύριο, σχεδόν, τής ήττας μέχρι καΐ τά τέλη Δεκεμβρίου 
1897. Ή Άνωτάτη Αρχή άπέρριψε τό αίτημά του γιά 326 δρχ. στίς 24 
Μαΐου 1897, γιά νά τοΰ έγκρίνει 370 δρχ. στή Συνεδρίαση τής Ιδ*·* Ιουνί¬ 
ου. 50 δρχ. έπιπλέον άποφασίστηκε νά δοθούν στόν έν λόγςο έταΐρο στίς 3 
Δεκεμβρίου, καΐ άλλες 50 δρχ. στις 12 Δεκεμβρίου 1897. "Ολα γιά τό 
μνημόσυνο τής Αάρισσας. (Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε. Φάκ. “Πρακτικά Συνε¬ 
δριάσεων 1897-1899”.) 

** Ή Έπανάστασις τής Μαχεδονίας.... ορ. αί. Δέν στερείται σημασίας 
άσφαλώς τό ότι ό Στέφανος Δραγούμης άπέτρεψε τούς «δικούς του» τό κα¬ 
λοκαίρι τού 1896 άπό τό νά συμμετάσχουν στά άνταρτικά σώματα τής 
Εταιρείας καΐ έλαβε άπειλητική έπιστολή γιά τό λόγο αυτό άπό τήν Άόρα- 
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περιελάμβανε, ώς σταθερά στοιχεία, την έμφάνιση τοϋ τοπιχοΰ Μη¬ 
τροπολίτη μέ χρυσά άμφια στήν Ωραία Πύλη, τόν έντυπωσιακό στο¬ 
λισμό τών έχχλησιών, τά γνωστότερα βυζαντινά τροπάρια, και Ιναν, 
τουλάχιστον, έκτενή πατριωτικό λόγο, τόν όποιο άνελάμβανε μέ 
έξαιρετική προθυμία νά έκφωνήσει ό γυμνασιάρχης, συνήθως, τής 
πόλεως. «ΑΙ θεατρικαι αύται παραστάσεις έγίνοντο έντός τών ναών 
υπέρ ανυπάρκτων ήρώων», θά υπενθυμίσει λίγα χρόνια άργότερα 
στή Βουλή®^ -προσεκτικά άκουόμενος, διότι είχε μεσολαβήσει ή 
ήττα- δ Θεόδωρος Βελλιανίτης, ένας από τούς έλάχιστους, δύο ή 
τρεις τό πολύ, βουλευτές που είχαν προσπαθήσει τότε, πριν άπό τόν 
πόλεμο, νά προβάλουν κάποια αντίσταση^ στόν μαινόμενο έθνικι- 
στικό λόγο τής Εθνικής Εταιρείας. 

οι πολίτικοι αντίπαλοι τής κυβερνήσεως δέν ήταν δυνατόν νά 
άφήσουν τέτοια εύκαιρία άνεκμετάλλευτη. Ή πίεση πρός τόν πρωθυ¬ 
πουργό νά ακολουθήσει δυναμικώτερη πολιτική ατά «έθνιχά ζητήμα¬ 
τα» -έτσι όνόμαζαν τότε, κατά κανόνα, αυτά πού σήμερα άποκα- 
λοΰνται «έθνικά θέματα» - ήταν έντονη και συνεχής. 

Ή τόσο γνώριμη εΙρωνεΙα τής Ιστορίας τό θέλησε, έκείνη 


τη Αρχή. Απολύτως αρνητική υπήρξε χαΐ ή στάση του απέναντι στους 
«σταυραετούς» τοϋ 1897. (ΈφημερΙς τών Συζητήσεων τής Βουλής, 
Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος Α', Συνεδρίασις Ιουνίου 1899, σσ. 440-1, 
443.) Βλ. έπίσης ’Αρχεΐο Χρ. Σολιώτη, Φάκ. “Αλληλογραφία”, Γεώρ¬ 
γιος Γούσιος (Αλεξάνδρεια) πρός Χρηστό Σολιώτη, 11/23 Νοεμβρίου 
1896. 

Έφημερις τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος 
Δ', Συνεδρ'ιασις 20*'' Μαρτίου 1902, σσ. 798-9. 

οι δύο άλλοι, πλήν τοΰ θ. Βελλιανίτη, βουλευτές που είχαν σαφώς το¬ 
ποθετηθεί έναντίον τής Εθνικής Εταιρείας, ήταν ό δικηγόρος Ιωάννης 
Μπακόπουλος (1847-1919), δ όποιος έξελέγη για πρώτη φορά βουλευτής 
Μαντινε'ιας στις έκλογές τοΰ 1895, καΐ δ, χαμηλών τόνων, Ανάργυρος Σι- 
μόπουλος (1837-1908), δ τέως υπουργός Δικαιοσύνης τοϋ Τρικούπη, που 
δέν έφθασε ώστόσο, δπως δ Μπακόπουλος, νά ψηφίσει έναντίον τής άπο- 
στολής τοΰ στόλου στήν Κρήτη. 
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ακριβώς τή στιγμή, νά μήν βρίσκεται επικεφαλής τής άντιπολιτεύσε- 
ως δ Θεόδωρος Δηλιγιάννης. Θά ήταν, χωρίς αμφιβολία, ή λαμ¬ 
πρότερη ώρα του. Ώς πρωθυπουργός δμως έγνώριζε καλύτερα από 
κάθε άλλον δτι ή χώρα ήταν έντελώς ανέτοιμη γιά πόλεμο. Άντι- 
στάθηκε με κάθε τρόπο, πλάγιο, στην αποστολή τοΰ έλληνικοΰ στό¬ 
λου στην Κρήτη. Προσπάθησε, ματαίως, νά κατασκευάσει αναχώμα¬ 
τα γιά τήν αντιμετώπιση τοΰ ήδη έκχειλίζοντος «έθνικοϋ» ρητορικού 
πάθους,^’ καΐ ξεκίνησε κάποιες διώξεις γιά όφθαλμοφανέστατα άντι- 
πειθαρχικές πράξεις κρατικών λειτουργών, διώξεις πού εμειναν 
ώστόσο χωρίς συνέχεια. Σταμάτησαν σε είσαγγελείς πού, δπως πολ¬ 
λοί συνάδελφοί τους, είχαν προσχωρήσει στήν Εταιρεία. 

Ό διακανονισμός με τούς ξένους όμολογιούχους βάσει συγκεκρι¬ 
μένου αναλυτικού σχεδίου, θετικής ύποδοχής, τό όποιο ύπέβαλε ή 
έλληνική πλευρά τό Φεβρουάριο τοΰ 1897, θά ναυαγήσει και αύτός 
όριστικά, μα^ι μέ τά δημόσια Ιργα πού σχεδίαζε ό Δηλιγιάννης γιά 
τήν τόνωση τής έθνικής οίκονομίας καί τή διεύρυνση τής έκλογικής 
του πελατείας. 

«Ήρπάγη άπό τάς χεΐρας μας ή έξωτερική πολιτική», θά δηλώ¬ 
σει μέ έμφαση σέ μία άπό τΙς θυελλώδεις κοινοβουλευτικές συζητή¬ 
σεις μετά τήν ήττα.^ Καί θά διευκρινίσει δτι δέν παραιτήθηκε μετά 


“Ηδη άπό τόν Όχτώβριο του 1896 πάντως, οΐ τής Έθνικής Εταιρείας, 
ακόμη καί δσοι αμφέβαλλαν για τήν όρθότητα δρισμένων τουλάχιστον ένερ- 
γειών του Διοικητικού της Συμβουλίου, είχαν πλήρη συνείδηση τής ματαιό- 
τητος τών συγκεκριμένων προσπαθειών. «Τήν έξωτερική πολιτική τήν διευ¬ 
θύνουμε τώρα έμεΐς», σημείωνε ό I. Μεταξάς στό Ημερολόγιό του, ορ. 
αε., τ. Α', σ. 109 (Έγγραφή 22 "Οκτωβρίου 1896). 

^ Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος 
Δ', Συνεδρίασις 19κ Μαρτίου 1902, σ. 722. «Επιτρέπεται είς κυβέρνησιν 
να μήν έχη πεποιθήσεις και να μήν δύναται νά τάς έπιβάλλη;», τοΰ άπάντη- 
σε στήν ίδια Συνεδρίαση (δ.π., σ. 744), ό Διονύσιος Στεφάνου, σημαίνον 
στέλεχος, άλλοτε, και μέλος τοΰ Δ.Σ. τής Εταιρείας. Ό Στεφάνου θεώρη¬ 
σε σκόπιμο νά κυκλοφορήσει σέ είδικό φυλλάδιο τήν παρέμβασή του στή συ¬ 
γκεκριμένη συζήτηση συμπληρωμένη μέ μικρό παράρτημα έγγράφων και 
έπιστολών. (Βλ. παραπάνω, σ. 152, σημ. 45.) 
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άπό αύτήν την πολί) σοβαρή διαπίστωση, για νά μήν καταστραφεί 
έντελώς ή χώρα. Για αύστηρα πατριωτικούς λόγους, δηλαδή, καί 
δχι διότι ήθελε να κρατηθεί στην έξουσία για δσο τό δυνατόν μεγα¬ 
λύτερο διάστημα, έλπίζοντας, όπως κάθε σκληρά δοκιμαζόμενος για 
τήν πολιτική του στά «έθνικά θέματα» δλληνας πρωθυπουργός, σε 
κάποια λύση ούρανόπεμπτη. 

Ό Δηλιγιάννης πάντως, για νά άκριβολογοϋμε, έκείνη είδικώς 
τήν περίοδο, άνέμενε λύση μάλλον άπό τή θάλασσα. “Ηλπιζε δηλα¬ 
δή, σύμφωνα με όλες τις ένδείξεις, σέ ευρωπαϊκό ναυτικό άποκλει- 
σμό, ό όποιος θά έπέβαλλε στήν Ελλάδα νά σταματήσει τις διά συ¬ 
γκεκριμένων πράξεων προκλήσεις πού όδηγοϋσαν με μαθηματική 
άκρίβεια σέ έλληνοτουρκικό πόλεμο. 

3.8. Προβλήματα και ευκαιρίες 

Μιά τέτοια ένέργεια δχι μόνο θά προσέφερε στόν ϊλληνα πρωθυ¬ 
πουργό σωτήρια διαφυγή άπό τό άδιέξοδο, άλλά θά τοϋ έξασψάλιζε 
και σημαντικά πολιτικά όφέλη. Θά μπορούσε άκάθεκτος, ένώπιον 
τοϋ άθηναϊκοΰ τύπου καί τοϋ έκλογικοΰ σώματος, νά συνεχίζει τήν 
έθνικώς ύπερήφανη πολιτική τών φραστικών άπειλών κατά τών παν- 
τείων έχθρών τοϋ Ελληνισμού καί ταυτοχρόνως νά καταγγέλλει τίς 
Μεγάλες Δυνάμεις πού έμπόδιζαν ένα μικρό άλλά έντελώς ξεχωρι¬ 
στό λαό νά έκπληρώσει τήν Ιστορική του άποστολή. Ό Δηλιγιάννης 
ήλπιζε, έν άλλοις λόγοις, σέ μία έπανάληψη τής τελευταίας πράξεως 
τοϋ «είρηνοπολέμου» τοϋ 1885-1886. 

Τό δτι αύτό δέν συνέβη, θά καταλογισθεΐ στήν «έκπορνευθεΐσα 
ύπό τοϋ συμφέροντος Εύρώπην»: 'Ότι, δηλαδή, δέν έπενέβη έγκαί- 
ρως, καί μέ κατηγορηματικό τρόπο, καί δέν ύποχρέωσε τήν Ελλάδα 
νά αλλάξει πολιτική, ένώ έβλεπε πολύ καθαρά «ποϋ θά έφερεν τό 
Ελληνικόν Έθνος ή εύγενής του τύφλωσις».** 

Τό ίδιο πρόβλημα, καί μάλιστα σέ όξύτερη μορφή, άντιμετώπιζε 
καί ό βασιλιάς Γεώργιος. Δέν θά πρέπει νά παραλείψουμε νά αναφέ¬ 
ρουμε στό σημείο αύτό δτι - τουλάχιστον κατά τίς έκτιμήσεις ξένων 


** Σάλπιγξ (Λεμεσσός), 14 Ιουνίου 1897. 
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διπλωματών που έπιβεβαιώνονται άπδ τη λεπτομερή ανάγνωση τών 
καθημερινών έξελίξεων στις στήλες τών έφημερίδων άλλα και άπδ 
άλλες πηγές- δ Γεώργιος έκινδυνευσε να χάσει τδ θρόνο του μετά 
τις πρώτες ήττες του έλληνικοϋ στρατού στδ μέτωπο τής Θεσσαλίας, 
και συγκεκριμένα κατά τδ διήμερο (16/28 και 17/29 Απριλίου) 
τής «έπικρατήσεως τής άπολύτου άναρχίας» στην Αθήνα. 


^ Ό βρεττανός πρέοβυς, μετά τΙς πρωτοφανείς σε δγκο καΐ ανατρεπτικές 
διαθέσεις διαδηλώσεις χιλιάδων έξαγριωμένων άνδρών, που είχαν προηγου¬ 
μένως λεηλατήσει τά δπλοπωλεΐα τής δδοΰ Έρμου, σημείωνε δτι δέν 
ΰτιήρχαν περισσότεροι άπδ 300 στρατιώτες διαθέσιμοι — άλλα δχι καΐ 
άναμφιβόλως διατεθειμένοι να θυσιαστούν- για τήν υπεράσπιση τών Ανα¬ 
κτόρων. (Ρ.Ο. 32/687, Ε.Η.Εββηοη ιο Ρ.Ο., ΑιΚεηε, ΑρΗΙ 28, 1897, 
Οεε. 179.) 

ΣτΙς 17/29 Απριλίου, καΐ ένώ ή κατάσταση παρέμενε «άκρως άνησυ- 
χητική» στους δρόμους καί τις πλατείες τής Αθήνας, τήν δποία κατείχαν οΐ 
ύπαίθριοι ρήτορες καί τά μετακινούμενα άκροατήριά τους (πολλοί άπδ τούς 
έκπληκτους άπδ τήν τροπή τού πολέμου διαδηλωτές ήταν καταταλαιπωρη- 
μένοι έθελοντές, δμογενεϊς κυρίως, πού περιφέρονταν για πολλές ήμέρες 
στήν πρωτεύουσα, χωρίς σταθερή στέγη ή τροφή, περιμένοντας να κατατα- 
γοΰν), δ Γεώργιος κάλεσε, χωριστά, τούς πρέσβεις τών Μεγάλων Δυνάμε¬ 
ων στδ Παλάτι. Ό Εςεποπ τδν διαβεβαίωσε δτι στδν δρμο τού Φαλήρου 
ήταν άγκυροβολημένο, στή διάθεση τού Ιδίου καί τής οίκογενείας του, τδ 
βρεττανικδ πλοίο (Η.Μ.5.) ΝίΙί, καθώς καί πέντε άκόμη μικρότερα πολεμι¬ 
κά: 'Ένα ρωσυιό, τρία Ιταλικά καί ένα γαλλυιό. 

Αργότερα τήν ίδια ήμέρα, καί πρίν ήρεμήσουν - σχετικώς - τά πράγ¬ 
ματα μετά τήν άναγγελία τής άντικαταστάσεως τού θ. Δηλιγιάννη άπδ τδν 
εμένεα πνέοντα έναντίον τών Πριγκίπων» Δημήτριο Ράλλη, δ άγγλος πρέ- 
σβυς συναντήθηκε μέ τδν ΚΐοοΐοίΓΐ ΟϊΓΪΒιΙάϊ, δ όποιος τδν πληροφόρησε δτι 
οΐ άνδρες του «είχαν διαταγές» νά ύπερασπισθοΰν, καί ένόπλως έν άνάγκη, 
τή βασιλική οίκογένεια. Ή πληροφορία αύτή όμως, γιά εύνοήτους λόγους, 
διόλου δέν τδν καθησύχασε. (Ρ.Ο. 32/687, Ε. Η. Εβοποη ιο Ρ.Ο., ΑιΗεηε, 
ΑρπΙ 29, 1897. Οεε. 181, 186, 187. Βλ. έπίσης, Η. Τυεοι, ορ. οίε., σσ. 
201-2, Άτλβντίς, 30 Απριλίου 1897. €οπϊ«γ« <ϋ Οααηΐα, 28, 29, 30 
Αρεΐΐε, 2 Μϊΐ 1897 (τηλεγραφική άνταπόκριση άπδ Αθήνα), Άχρόπολις, 
Άστυ, Έστίβ, Εμπρός, Καιροί, Σχρίπ, 16, 17 καί 18 Απριλίου. 
Τΐπιεσ καί Τεπιρε, 28, 29 καί 30 Απριλίου.) 
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Προσπαθούσε συνεπώς και έκεϊνος να αναχαιτίσει -χωρίς να 
έκτίθεται βεβαίως— τή μοιραία πορεία προς τον πόλεμο, δηλαδή 
προς την καταστροφή τής χώρας καί, πιθανώτατα, τή δική του. 
"Οταν δμως διαπίστωνε δτι πέραν ένός δρίου ή τακτική αυτή, παρά 
τις προσεκτικές κινήσεις και τΙς ακόμη πιο προσεκτικές δηλώσεις 
του, θά μπορούσε νά θέσει έν κινδύνω έκ τών προτέρων —πριν άπό 
τον πόλεμο- τις προοπτικές τής δυναστείας, δέν έδίσταζε φυσικά, 
δχι μόνο νά συμπλέει μέ τό ρεύμα, αλλά καί νά δηλώνει δτι τίθεται 
έπικεφαλής του, αφήνοντας έκθετο τον πρωθυπουργό του.*® Παρ’ 
δλο που είχε τήν ίδια μέ έκεΐνον πολιτική, και τήν ϊδια έλπίδα: τον 
αποκλεισμό τού Πειραιώς άπό τούς στόλους τών Ευρωπαϊκών Δυνά¬ 
μεων. 


*® Πρώτη δημόσια έπίδειξη αύτής τής τεχνικής άποτέλεσε τό γνωστό, έξαι- 
ρετικά άμφίβολης νομιμότητας. Διάγγελμα τοΰ Γεωργίου πού είχε τή μορ¬ 
φή έπιστολής πρός τόν πρωθυπουργό του. Επιστολής πού τοΰ έστάλη μέσμ 
τοΰ τύπου -πρός γνώσιν τών πραγματικών της άποδεκτών- δύο ήμέρες 
μετά τήν όμαδική παραίτηση τών χαμηλόβαθμων αξιωματικών τοΰ πεζικοΰ, 
τοΰ Ιππικοΰ καί τοΰ οίκονομικοΰ (έκείνων μέ τις χειρότερες έπαγγελματικές 
προοπτικές) άπό τή Στρατιωτική Λέσχη. Άφοροΰσε τή σύσταση μονίμου 
στρατοπέδου. Ίκανοποιοΰσε δηλαδή ένα πάγιο αίτημα τών στελεχών τών 
έλληνικών ένοπλων δυνάμεων. Προέβλεπε συστηματική έκπαίδευση τών 
κληρωτών, αγορά στρατιωτικού ύλικοΰ καΐ έτήσια Γυμνάσια, δπως στις με¬ 
γάλες ευρωπαϊκές χώρες. (Βλ. όποιαδήποτε άπό τις ήμερήσιες άθηναϊκές 
έφημερίδες τής 24 'χ Νοεμβρίου 1897.) Άλλα -αυτό δέν τό έγραφε τό 
Διάγγελμα, τό έγνώριζαν δμως άριστα οΐ ένδιαφερόμενοι - καί νέες όργα- 
νικές θέσεις. Καί άβρόες προαγωγές. Κάποιοι ένθουσιάστηκαν. «Λίγες ώρες 
πριν», ό γνωστός μας άνθυπολοχαγός τής φρουράς τοΰ Ναυπλίου, βρισκό¬ 
ταν σέ κατάσταση άπελπισίας «για τή μαυρίλα τοΰ μέλλοντός του» καί άνα- 
ρωτιόταν γιατί δέν τόν άπέτρεψαν οΐ γονείς του άπό «ένα τόσο νεκρό έπάγ- 
γελμα». Τήν πρωτοβουλία τοΰ Γεωργίου, συνεπώς, έσπευσε νά τή χαιρετί¬ 
σει ώς «τό σπουδαιότερο γεγονός τής Ιστορίας μας». (1. Μεταξάς, Τό 
Ημερολόγιό του, ορ. αε., τ. Λ', σ. 120. Έγγραφή 24 Νοεμβρίου 1896.) 

Άλλοι, παρατηρητικώτεροι, «μετά τήν έκ τοΰ διαγγέλματος στιγμιαίαν 
άνακοΰφισιν» διαπίστωσαν δτι δ προϋπολογισμός τοΰ κράτους πού είχε κα¬ 
τατεθεί στή Βουλή πριν άπό μερικές ήμέρες «οΰδέν ποσόν άνέγραφε περί γυ¬ 
μνασίων, ούδέν περί τελειοτέρου όπλισμοΰ, οΰδέν περί ίππων», μέ άποτέλε- 
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Ή άπό μηχανής διέξοδος πάντως που μέ τόοη άγωνία άνέμεναν 
δ Γεώργιος καΐ δ Δηλιγιάννης θά μπορούσε νά είναι, προσωρινά, τδ 
καθεστώς τής αυτονομίας τής Κρήτης, που είσηγηθηκαν οΐ Δυνάμεις, 


σμα την «μείζονα ή πρότερον δυσφορίαν». (Έχθεσις τών Πεπραγμένων 
ΰπδ τής Εθνικής Εταιρείας, ορ. οΐε., σ. 19.) 

'Η δεύτερη, έπιτυχής αύτή τη φορά, έπιχείρηση δημιουργίας έντυπώσε- 
ων στήν κοινή γνώμη δτι δ βασιλιάς πρωτοστατούσε στα «έθνιχά ζητήμα¬ 
τα», έν άντιθέσει πρδς τόν περισσότερο έπιφυλαχτιχό ή χαι «ένδοτιχό» πρω¬ 
θυπουργό του, είχε άμεση σχέση μέ τα δύο όγχώδη συλλαλητήρια τής 
9'>!/21'>' χαι τής /22*< Φεβρουαρίου 1897 τα όποια, άπό κοινού μέ τόν 
Δηλιγιάννη, αγωνίστηκε να άποτρέψει. "Οταν διαπίστωσε δτι κάτι τέτοιο 
δέν ήταν δυνατόν καί δτι θά ύποχρεωνόταν ύπό τήν πίεση τής Εθνικής 
Εταιρείας και τΙς απειλές τού, καραδοκοΰντος γιά τήν άνάληψη τής έξου- 
σίας, Δημητρίου Ράλλη, νά κάνει τό μοιραίο βήμα και νά διατάξει τόν άπό- 
πλου τού έλληνιχοΰ στόλου γιά τήν Κρήτη, δέν παρέλειψε νά δηλώσει θια¬ 
σώτης τής έπιθετικής «έθνικής» πολιτικής και έτοιμος, δποτε θά χρειαζό¬ 
ταν, νά τεθεί έπικεφαλής 300.000 ένόπλων Ελλήνων ατό μέτωπο τής Μα¬ 
κεδονίας. (Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', 
Σύνοδος Δ', Συνεδρίασις 21’·' καί 22®< Μαρτίου 1902, σσ. 763, 824-5, 
827-8. Γ. Φιλάρετος, Ξενοκρατία..., ορ. ^ΐ^, σσ. 313, 315-6.) 

Ή τρίτη άπόπειρα, γιά νά περιοριστούμε στις μείζονος σημασίας βασι¬ 
λικές πρωτοβουλίες, έκδηλώθηκε μέ τήν προσπάθεια νά χρεωθεί στόν πρω¬ 
θυπουργό τής χώρας ή έντολή πρός τόν Διάδοχο Κωνσταντίνο —απάντηση 
σέ αίτημα δικό του καί τού έπιτελείου του— νά έκκενώσει τή Λάρισσα 
(Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος Δ', 
Συνεδρίασις 22*< Μαρτίου 1902, σσ. 851-2), καί ή τέταρτη μέ τήν δρι- 
στική απόφαση τών Ανακτόρων, τήν όπο'ια ό Γεώργιος έλαβε χαι γιά λο¬ 
γαριασμό τού θ. Δηλιγιάννη καί τήν άνακοίνωσε πρώτα στόν βρεττανό 
πρέσβυ, νά υπάρξει άμεση κυβερνητική αλλαγή προκειμένου νά έκτονωθεί ή 
απειλητικά έκρυθμη κατάσταση πού έπικρατούσε στήν έλληνιχή πρωτεύουσα 
μετά τίς πρώτες σοβαρές ήττες στό θεσσαλικό μέτωπο. (Ρ.Ο. 32/687, Ε. Η. 
Ε§6Γΐοη ΙΟ Ρ.Ο., ΑιΗεηε, Αρπΐ 29, 1897, Οεε. 181.) 

Πολύ έπιτυχημένη συνεπώς, αλλά καί ένδεικτική τού πόσο καθαρά μπο¬ 
ρούσε ένας ξένος — άπλώς παρατηρητικός— σχολιαστής νά αντιλαμβάνεται 
τό τί άκριβώς συνέβαινε πίσω άπό τό έλληνικό προσκήνιο, ήταν ή γελοιο¬ 
γραφία ή όπο'ια δημοσιεύτηκε στό τεύχος τού Ιουνίου 1897 τού γνωστού 
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σέ συνδυασμό μέ τήν πρόταση να δοθεί τό ανώτατο αξίωμα τής κρη- 
τικής πολιτείας στόν δευτερότοκο υΙό τοΰ Ι'λληνα μονάρχη.^ Ακόμη 
και μετά τήν αποστολή τοΰ στόλου και τοΰ έλληνικοϋ έκστρατευτι- 
κοΰ σώματος στήν Κρήτη, έάν, αντί νά κηρύξει τήν "Ενωση, δ έπι- 
κεφαλής του συνταγματάρχης Τιμολέων Βάσσος είχε τήν έξουσιοδό- 
τηση να θέσει τις δυνάμεις του στήν υπηρεσία των ξένων ναυάρχων 
που είχαν άναλάβει τήν εύθυνη για τήν ειρήνευση τοΰ νησιού, υπάρ¬ 
χουν πολλές ένδείξεις δτι αυτό θά γινόταν άποδεκτό. 

Μία τέως όθωμανική και κατ’ έξοχήν κακοδιοικούμενη έπαρχία, 
δηλαδή, έπρόκειτο νά μετατραπεΐ σέ αυτόνομη έπικράτεια, υπό τήν 
έγγυηση των Δυνάμεων, μέ "Υπατο Αρμοστή της ένα μέλος τής 
έλληνικής βασιλικής οίκογένειας, και στρατό έλληνικό γιά τήν τήρη¬ 
ση τής τάξεως. Ούτε αυτό δμως δέν ήταν διατεθειμένη νά τό δεχθεί 
ή Εθνική Εταιρεία, «ό μέγας έπιμελητής τών συμφερόντων τοΰ 


μηνιαίου σατιρικού έντυπου τής Βιέννης Οβι ΡΙοΚ: Απεικόνιζε τόν έλληνα 
μονάρχη νά ταΐζει «τό θηρίο τής κοινής γνώμης» μέ τόν Θ. Δηλιγιάννη, 
και νά άναρωτιέται έναγωνίως τΐ θά συμβεΐ όταν τοΰ τελειώσει αύτή ή συ¬ 
γκεκριμένη τροφή. 

^ Ή γαλλορωσιχή αύτή πρόταση (V. ΒέπιΓίΙ, Κρητικές Υποθέσεις..., 
ορ. άι., σσ. 307, 314-6) είχε ήδη αρχίσει νά κυκλοφορεί ώς «σκέψη» καΐ νά 
συζητεΐται άπό τις αρχές Φεβρουάριου τού 1897, ό δέ Γεώργιος, παρά τήν 
έκ τών υστέρων σιωττη του έπί τού θέματος, τήν είχε. Οπως φαίνεται, μετά 
χαράς αποδεχθεί. (V. ΒέηΓίΙ, ορ. αε., σσ. 199-200. Έφημερίς τών Συζη¬ 
τήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος Δ', Συνεδρίασις 22*< Μαρτί¬ 
ου 1902, σσ. 842-6. Βλ. έπίσης τήν, προφητική, κατά κάποιο τρόπο, γελοι¬ 
ογραφία τής σατιρυιής ΗιιιηοπεεΐεοΙιο ΒΙαοεβΓ τής Βιέννης, ΡεΒ. 28, 1897.) 

'Η παραπάνω προοπτική εΙρηνικής διευθετήσειος τών έλληνοτουρκικών 
διαφορών σέ σχέση μέ τήν Κρήτη, έγινε ευρύτερα γνωστή όταν άναφέρθηκε 
σέ αυτήν άπό τό βήμα τής γαλλικής Βουλής ό ΟαΒΓίεΙ Ηαηοταυχ, ό πολι¬ 
τικός προϊστάμενος τοΰ ^υ3^ ά’ Οιεβγ καί, ακόμη περισσότερο, όταν άπό τίς 
στήλες τών Τΐοιοε τοΰ Λονδίνου τήν έπρότεινε ώς λύση ό ). ΒουΓεΗίεΓ, 
έκτακτος απεσταλμένος τής έφημερίδος στά μέτωπα τοΰ κρητικοΰ πολέμου, 
μέ τό καταληκτήριο σχόλιο ότι οΐ κρητικοΐ δέν θά τήν άπέρριπταν. (Τίιηεσ, 
ΜίκΗ 14, 1897.) 



166 


ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΟΨΕΙΣ ΤΟΤ ΕΛΛΗΝΟΤΟΤΡΚ1ΚΟΤ ΠΟΛΕΜΟΤ 


εθνοϋς»^ καΐ 6 είς κατάστασιν μονίμου «έθνικοϋ» παροξυσμού δια- 
τελών αθηναϊκός τύπος. 

«"Ενωσιν καΐ μόνον "Ενωσιν», ακόμη καΐ έάν στον άγώνα γιά 
την έπίτευξη αΰτοϋ τοϋ υψηλού στόχου «έπρόκειτο να συγκαταστρα- 
φή ή έλευθέρα Ελλάς μετά τής πολυπαθούς Κρήτης», ζητούσε άπό 
τό βήμα τής Βουλής, καταγγέλλοντας συγχρόνως τους έλάχιστους 
-όντως- ΰποστηρικτές τής άποκλιμάκωσης, δ Γεώργιος Φιλάρε¬ 
τος,** μέλος τής Εθνικής Εταιρείας και ϊνας άπό τούς κύριους Ιδεο¬ 
λογικούς προγόνους τής έθνικόφρονος άριστεράς τών ημερών μας. 

Εκείνος πάντως πού ωφελήθηκε άμεσα άπό τήν κρίση ήταν δ 
βουλευτής Αττικής Δημήτριος Ράλλης, δ πλέον αδίστακτος - όπως 
κατά κανόνα συμβαίνει σέ τέτοιες περιπτώσεις— άπό τούς πρωταγω¬ 
νιστές τής πολιτικής σκηνής, μετά τόν Νικόλαο Λεβίδη πού δέν ήταν 
όμως άρχηγός κόμματος. Ό Ράλλης, με τήν πλήρη ύποστήριξη τής 
Εταιρείας, άπείλησε τόν Ιανουάριο τού 1897 ότι θά ήγηθεΐ έπανα- 
στάσεως, ή δποία θά «έσάρωνε» όχι μόνο τήν κυβέρνηση άλλά καΐ 
τή Δυναστεία -ή Δυναστεία ήταν αύτή πού άπειλήθηκε πρίν καΐ 
μετά τόν έλληνοτουρκικό πόλεμο, όχι ή Μοναρχία - έάν ή Ελλάδα 
δέν άκολουθούσε δυναμική «έθνική» πολιτική. Έάν δέν έφευγε άμέ- 
σως, δηλαδή, δ στόλος γιά τήν Κρήτη. Σέ έναν δέ άπό τούς πύρι¬ 
νους λόγους του έκείνης τής έποχής παρότρυνε τόν Δηλιγιάννη, τό 
θρόνο καΐ άλλους τυχόν «διατακτικούς» μέ τήν γαλλικής έπαναστα- 
τικής προελεύσεως φράση: «Τολμήσατε! Τολμήσατε! Τολμήσα¬ 
τε!».*^ 


*® Έφημβρίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος 
Δ', Συνεδρίασις 20**< Μαρτίου 1902, σ. 777. Ή έντός είσαγωγικών φράση 
είναι άπό τήν πρώτη, μακρά, αγόρευση - σαράντα περίπου πυκνοτυπωμένες 
σελίδες- τοϋ θ. Δηλιγιάννη, κατά τήν κοινοβουλευτική συζήτηση τού 
1902 για τήν Έθνική Εταιρεία και τόν έλληνοτουρκικό πόλεμο. 

** Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΔ', Έκτακτος 
Σύνοδος, Συνεδρίασις 20*ί« Νοεμβρίου 1896, ο. 106. 

*^ Σχρίπ, Άστυ, και Εστία, 25 Ίανουαρίου 1897. Επηρεασμένος, πιθα¬ 
νόν, δ Ν. Λεβίδης άπό τήν τεράστια έπιτυχία τής έπαναστατυιής χρήσεως 
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Ό Δημήτριος Ράλλης άνέλαβε πράγματι την πρωθυπουργία μετά 
τήν υποχώρηση άπό τη Λάρισσα, άλλα ή ωφέλεια αποδείχθηκε βρα¬ 
χυχρόνια. "Οχι διότι άκολούθησαν καί άλλες όδυνηρότερες ήττες. 
Αυτό τό ξεπέρασε μάλλον εύκολα εφόσον παρέλαβε χάος, κατά τη 
γνωστή παροιμιώδη έκφραση. Ούτε διότι δεν πραγματοποίησε καμ- 
μία άπό τις συνταρακτικές άλλαγές πού είχε προαναγγείλει, καί κυ¬ 
ρίως τη δημοφιλέστερη, πού ήταν ή άπομάκρυνση τού Διαδόχου καί 
τών πριγκίπων άπό τό στράτευμα. Καί αυτό τό έμπόδιο δεν τοΰ 
στοίχισε τίποτε περισσότερο άπό τήν όμαδική έπίθεση τών πολιτικών 
γελοιογράφων καί τών εύθυμογράφων, τών όποίων δμως ήδη άποτε- 
λοΰσε άγαπημένο θέμα.** Αλλά δταν υποχρεώθηκε τελικώς νά ζη- 


τής προστακτικής στό κοινό τών καθημερινών σχεδόν διαδηλώσεων τών 
Αθηναίων καί τών κατοίκων τών γύρω χωριών πού συμμετείχαν κατά μα¬ 
ζικό τρόπο σέ αύτές - ή πρωτεύουσα καί δ νομός Αττικής άποτελοΰσαν τό¬ 
τε ένιαία έκλογική περιφέρεια στήν όποία πολιτευόταν τόσο δ Δ. Ράλλης, 
δσο καί δ ίδιος - υΙοθέτησε τό εύρημα στίς διαταγές πού έξέδιδε, ώς ύπουρ- 
γδς τών Ναυτικών πρός τδν έλληνικό στόλο, κατά τήν πρώτη περίοδο τοΰ 
πολέμου: «Καταστρέψατε! Καταποντίσατε!» χ.ο.κ. (Έψημερίς τών Συ¬ 
ζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος Λ', Συνεδρίασις Ιου¬ 
νίου 1899, σσ. 419-20.) 

*· Καί μάλιστα άπό τα πρώτα βήματα τής σταδιοδρομίας του ώς έπιδόξου 
χαταρχάς καί ώς άναγνωρισμένου έν συνεχείφ πολιτικού αρχηγού. (Βλ. πα¬ 
ραδείγματος χάριν, τή γελοιογραφία τής σατφικής έφημερίδος Παληάν- 
θρωπος (27 Ίανουαρίου 1883), δπου δ Δ. Ράλλης, υπουργός άκόμη, έπΙ 
τής Δικαιοσύνης, στήν κυβέρνηση Τρικούπη —άπό τό τρικουπικό κόμμα θά 
άποχωρήσει τό 1884 — , όνειρεύεται τήν πρωθυπουργία.) 

οι υπέρμετρες φιλοδοξίες του καί οΐ τρόποι πού κατά καιρούς χρησιμο¬ 
ποιούσε προκειμένου νά τίς Ικανοποιήσει — «δημαγωγό» τόν όνόμαζε δ 
Ε.Η. Εςσποπ, δ έξαιρετικά φειδωλός σέ άπαξιωτικούς. Ιδίως, χαρακτηρι¬ 
σμούς, πρέσβυς τής Αγγλίας (Ε.Η. Ε^ειτοη ιο Ρ.Ο, ΑρπΙ 26, 1897, Ρ.Ο. 
32/687) — δέν έπαψαν άπό τότε νά άπασχολοΰν τόν έλληνικό τύπο. 

Τό κείμενο ώστόσο — άπολύτοος σχετικό κατά σύμπτιοση μέ τά έδώ πε- 
ριγραφόμενα γεγονότα τοΰ 1897- στό όποιο δ «Άττικάρχης» σατιρίζεται 
κατά τρόπο άνελέητο, είναι ή τρίπρακτη κωμωδία τοΰ Γεωργίου Ήσαΐα Ή 
Είρήνη, Άθήναι (Α. Παπαγεωργίου) 1898. Ό πρωταγωνιστής τοΰ 
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τήσει ψήφο έμπιστοσύνης άπό τή Βουλή προχειμένου να υπογράψει 
τους προκαταρκτικούς δρους τής ειρήνης μέ τήν Όθωμανική Αυτο¬ 
κρατορία, ή κυβέρνησή του άνατράπηκε. Τον διαδέχτηκε δ Αλέξαν¬ 
δρος Ζαΐμης, δ συνήθης, έκτοτε, άχρωμος πρωθυπουργός των μετα¬ 
βατικών καταστάσεων, πού μετά τήν άποχώρησή του, μα^ι μέ αρκε¬ 
τούς άλλους βουλευτές, άπό τό δηλιγιαννικό κόμμα, έμφανίστηχε τό¬ 
τε, γιά πρώτη φορά, ώς πολιτικός αρχηγός. 


έργου, Δημήτριος Δημοκράτης, έμφανίζεται ώς ΰπερεπαναστάτης - «ό νέος 
Ροβεσπιέρος» (σ. 6) - προχειμένου νά άποσπάσει τήν πρωθυπουργία άπό 
τόν «Εθνάρχη» Θεόδωρο Μεφίστοφελή. Τόν ένθαρρΰνει δ χορός των 
όπαδών του. 

«Και βέβαια στόν πόλεμο κι έμεΐς θά πάμε δλοι 

Ζήτω τοϋ Μήτσου, ρέ παιδιά, καί βασιλιάς στήν Πόλι» (σ. 7). 

Πολλοί είναι έκεΐνοι πού ύποψιάζονται τά πραγματικά του κίνητρα, 
άλλά δ Δημήτριος φαίνεται πώς διαθέτει Εναν δικό του τρόπο γιά νά πείθει 
τό Ιχάστοτε άκροατήριό του. 

«Έχει μιά γλύκα πάνω του σά ραβανί σπιτίσιο 

άμα τό φάς δέν βρίσκεις πιά τό δρόμο σου τόν ίσιο» (σ. 15). 

Ό μαχητικός Ενθουσιασμός του μοιάζει ασυγκράτητος. 

«Κάτω λοιπόν οΐ υπουργοί καί ή άστυνομία 
Στα δπλα, δλοι έφοδο στοΰ κράτους τά ταμεία! 

[...] 

θεσμούς. Βουλή, Συντάγματα, δλα τά καταργώ 
&ν δέν μέ προσκαλέσουνε κι έμέ πρωθυπουργό» (σ. 14). 

"Οταν δμως κατορθώνει νά τοΰ άνατεθεΐ ή πρωθυπουργία, πραγματο¬ 
ποιεί στροφή 180 μοιρών στα «έθνυιά ζητήματα», καί Εκλιπαρεί νά τόν 
άφήσουν νά παντρευτεί τήν ΕΙρήνη, τήν όποια ήδη φαντάζεται ώς νέα καί 
ώραία νυφούλα. 

Γονείς τής ΕΙρήνης είναι οί Μεγάλες Δυνάμεις, πού Εμφανίζονται τώρα 
Επί σκηνής μέ πρώτη τή Ρωσία, ώς θεοσεβούμενη, αύστηροτάτων άρχών, 
κυρία -παρά τίς κατά καιρούς «Επαναστατικές» δηλώσεις του, πολλοί ήταν 
Εκείνοι πού καταλόγιζαν στόν Δ. Ράλλη μία Εντονη, βουβή, άδυναμία γιά 
τό τσαρικό καθεστώς - , ή όποια καί αύτοπαρουσιάζεται στό κοινό. 

«Έγώ σέβομαι τοΰ κλήρου καρποφόρους δδηγίας. 

Οΰτε κλέβω ούτε φονεύω άνευ θείας εύλογίας» (σ. 50). 

Ή ΕΙρήνη, ώστόσο, μετά άπό μία σειρά σπαρταριστών Επεισοδίων 
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Μονιμώτερα πολιτικά κέρδη αποκόμισε δ νικητής τών έκλογών 
του 1899:®* Ό Γεώργιος Θεοτόκης, ήγέτης τοΰ συμπαγεστέρου 
τμήματος τοΰ παλαιού τρικουπικοΰ κόμματος. "Ενας πολιτικός που 
ήξερε να περιμένει καί, δταν χρειαζόταν, να σιωπά. 

Άλλα κα'ι δ βασιλιάς Γεώργιος, του δποίου ή δημοτικότητα. 
Ιδίως μετά τήν αποτυχημένη δολοφονική απόπειρα έναντίον του τό 
Φεβρουάριο τοΰ 1898, ακολούθησε σταθερά ανοδική πορεία. Σέ πε¬ 
ριόδους γενικής άπογοητεύσεως κα'ι μεγάλων έρωτηματικών, δπως 
ήταν τά πρώτα χρόνια μετά τήν ήττα, (δίως δταν συμβαίνει νά 
απουσιάζουν άπό τήν πολιτική σκηνή οΐ χαρισματικοί ήγέτες — δ νι¬ 
κητής της μάχης τοΰ Βελεστίνου Κωνσταντίνος Σμολένσκης άποδεί- 


δπου, μεταξύ πολλών άλλων, διακωμωδείται καί κάθε πτυχή της πολιτυιής 
Ιδεολογίας καί πρακτικής τοΰ «Δημητρίου Δημοκράτη», άποδεικνύεται τε· 
λικώς δτι δέν ήταν καθόλου νέα ή ωραία. Ό γάμος διαλύεται καί δ Δημή- 
τριος χάνει τήν έξουσία άλλά καί τήν έμπιστοούνη τών όπαδών του, που 
έπαναπροσεγγίζουν τόν «Εθνάρχη» [Δηλιγιάννη]. 

«"Οσο υπάρχει Θόδωρος τά πάντα ματαιότης» (σ. 72), 
παρατηρεί δ συγγραφέας σέ μία άπδ τ'ις τελευταίες σκηνές τοΰ έργου. 

Δέν (μοΰ) είναι γνωστό έάν Ή ΕΙρήνη άνέβηκε σέ κάποια άπδ τ'ις άθη- 
ναϊχές σκηνές τδ 1898 ή λίγο άργότερα - δέν περιλαμβάνεται πάντως στις 
παραστάσεις τής δεκαετίας 1900-1910 που τ'ις έχει λεπτομερώς καταγράψει 
ή Λιζιάνα Δελβερούδη -, διότι τόσο στήν παλαιότερη βιβλιογραφία δσο καί 
στ'ις νεώτερες έρευνες τών ειδικών για τήν έλληνική θεατρική κίνηση τοΰ τέ¬ 
λους τοΰ 19°" αιώνα δέν βρήκα καμμία άναφορά στδ συγκεκριμένο έργο τοΰ 
Γ. 'Ησαΐα, για τόν όποιον άλλωστε -παρότι γνωρίζουμε δυο άλλα έργα 
του, τήν «Τιμή τοΰ Σούδερμαν» καί τόν «Έλεγχο» (τόν Διεθνή Οικονο¬ 
μικό Έλεγχο τοΰ 1898 δηλαδή) — τό σύνολο τών πληροφοριών ποί» διαθέ¬ 
τουμε είναι έξαιρετικά μικρό. 

** οι πρώτες έκλογές μετά τόν «άτυχή» πόλεμο τοΰ 1897 έγιναν κανονικά, 
μία τετραετία μετά άπό έκεΐνες τοΰ 1895 καί, δπως ήταν άναμενόμενο, 
υπήρξαν «άτυχεΐς» γιά τόν Θεόδωρο Δηλιγιάννη. Νικητής άναδείχθηκε δ 
Γεώργιος θεοτόκης καί τό «νεοτρικουπικό» κόμμα του, μέ πολύ μικρή 
δμως πλειοψηφία έναντι τοΰ συνόλου τών βουλευτών τών τριών άλλων πο¬ 
λιτικών άρχηγών (θ. Δηλιγιάννη, Α. Ζαΐμη καί Δ. Ράλλη) καί τών πολ¬ 
λών άνεξαρτήτων. 
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χθηχε άπελπιστιχά ανεπαρκής ώς υπουργός Στρατιωτικών και ήταν 
μάλλον εύχής εργον πού άποποιήθηκε, ίσως άπό αύτογνωσία, τό ρό¬ 
λο τοΰ Ελληνα Βου1αη§0Γ -, φαίνεται δτι οΐ Εκπρόσωποι σταθερών 
θεσμών (και στή συγκεκριμένη περίπτωση σταθερών, έπιπροσθέτως, 
συγγενικών δεσμών μέ τούς πανίσχυρους τότε βασιλικούς οίκους της 
Ευρώπης) είσπράττουν κέρδη για τα όποια δέν χρειάστηκε να κοπιά¬ 
σουν είδικώς. Διότι έάν ή δημοτικότητα είχε σχέση με τήν κοπιώδη 
Εργασία, ό Γεώργιος Α' θά επρεπε νά είναι Ενα άπό τα άντιδημοφι- 
λέστερα πρόσωπα της Εποχής του. Με τον Γεώργιο Θεοτόκη νά τον 
ακολουθεί κατά πόδας’ και για τό λόγο αύτό. 



4 

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ ΗΤΤΑΣ 


4.1. οι κοινοβουλευτικές συζητήσεις 

Τό τελευταίο θέμα που θά έξετάσουμε είναι έκεϊνο τής έρμηνείας 
τής ήττας από τΙς πολιτικές δυνάμεις τής χώρας. Σέ αυτές άνήκε 
ασφαλώς και ή Εθνική Εταιρεία. Ή έπιρροή της μετά τον πόλεμο 
ήταν άπό μηδαμινή έως αρνητική. “Οχι δμως και οΐ ιδέες, οΐ νοο¬ 
τροπίες ή οΐ ανοχές που τήν έξέθρεψαν.^ 

Κατά τήν πενταετή περίοδο πού δρίζεται άπό τήν ανακωχή του 
Μαΐου τοΰ 1897 μέχρι τά μέσα τοΰ 1902, δπου φαίνεται νά όλοκλη- 
ρώνεται ό κύκλος τής κομματικής άντιπαραθέσεως γιά τις ευθύνες 
τοΰ πολέμου, συστήθηκαν τρεις άνακριτικές έπιτροπές, πραγματοποι¬ 
ήθηκαν τέσσερις κοινοβουλευτικές συζητήσεις, οΐ δύο έκτενέστατες, 
έκδόθηκαν άρκετά βιβλία - περιγραφής ή σάτιρας καΐ δχι άνάλυσης, 
άπό τά όποια δμως προκύπτουν σαφή πολιτικά συμπεράσματα — και 
γράφτηκαν, βεβαίως, πολλές έκατοντάδες άρθρα καΐ σχόλια σέ πε¬ 
ριοδικά καΐ ήμερήσια έντυπα. 

Τήν πληθώρα και τήν πολυχρωμία τών άπόψεων πού διατυπώ¬ 
θηκαν, θά μπορούσαμε —ή μάλλον θά έπρεπε γιά λόγους συντο¬ 
μίας- νά τήν έντάξουμε τελικώς σέ τρεις κύριες κατηγορίες. Τρεις 
άντιλήψεις γιά τό πώς έφθασε ή Ελλάδα στόν πόλεμο, τί συνέβη 
κατά τή διάρκεια τών έπιχειρήσεων και τί θά έπρεπε νά γίνει στό 
άμεσο μέλλον. 

Ή πρώτη άποψη ήταν έκείνη πού υποστήριζε ό Γεώργιος Θεοτό- 
κης καΐ ό χώρος τής πολιτικής τοΰ έπιρροής' ένας χώρος συντηρη¬ 
τικός καί, συνήθως, κατ’ απόλυτη προτεραιότητα φιλοβασιλικός. 


1 ΕΠναι χαρακτηριστυιό πώς δταν, τό Σεπτέμβριο τοΰ 1897, έγιναν γνωστοί 
οΐ (δχι Ιδιατέρως έπαχθεϊς) δροι τής ΕΙρήνης, καΐ ένώ ήταν προφανές δτι ή 
χώρα χαΐ είδικώτερα οΐ ένοπλες δυνάμεις της βρίσκονταν σέ κατάσταση δια- 
λΰσεως, δλες οΐ άθηνα'ύιές έψημερίδες, μέ έξαίρεση τήν Άκρόπολι καΐ τό 
Άστυ, συνιστοΰσαν, σέ ποικίλους τόνους, απόρριψη τών δρων αυτών καΐ 
«φυλετικόν πόλεμον κατά τής Τουρκίας». 
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Ή συζήτηση τοΰ δλοο θέματος, σύμφωνα μέ την παραπάνω άπο¬ 
ψη, «δεν ήτο ούτε έπίκαιρος, ούτε έθνωφελής».^ Δέν είχε δέ καΐ κα¬ 
νένα πρακτικό νόημα. Άπό την τότε κυβέρνηση, τοΰ Θ. Δηλιγιάννη, 
δέν θά μπορούσαν να ζητηθούν πολιτικές ευθύνες -αυτές καταλογί¬ 
ζονται τήν ημέρα τών έκλογών-* ούτε ποινικές. «ΑΙ δέ ήθικαί 
εΰθύναι άνήκουσιν είς τήν Ιστορίαν».Για τις τυχόν άξιόποινες πρά¬ 
ξεις ηγετικών παραγόντων τής Εθνικής Εταιρείας αρμόδια ήσαν τα 
δικαστήρια. Τελικώς δλοι εχουμε μερίδιο εύθύνης, υποστήριζε ό Θε- 
οτόκης καί οΐ όπαδοί του, καί δέν προάγουν τήν έθνική όμοψυχία οΐ 
μονομερείς, αστήρικτες καί έμπαθεϊς έρμηνεϊες — άναφορά στις περί 
εύθυνών τού θρόνου θεωρίες— πού άπλώς συγκαλύπτουν τό πρόβλη- 


* "Οπως υποστήριξε ό βουλευτής ΟΙτύλου Γ. Καπετανάκης. (Έφημερίς 
τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος Δ', Συνεδρίασις 
19'>« Μαρτίου 1902, σ. 718.) 

^ Αναφορά στις έκλογές τής Τκ Φεβρουάριου 1899. Βλ. παραπάνω, σ. 
169, σημ. 69. Ό νικητής Γ. Θεοτόκης παρέμεινε στήν έξουσία μέχρι τό 
Νοέμβριο τοΰ 1901, όπότε υποχρεώθηκε να παραιτηθεί λόγ^ τών «Εύαγ- 
γελιακών». Προκειμένου νά άποφευχθεΐ νέα έκλογική άναμέτρηση αμέσως 
μετά τις πρόσφατες, αίματηρές, ταραχές στό κέντρο τών Αθηνών, ό Γεώρ¬ 
γιος ανέθεσε τήν πρωθυπουργία στόν Α. Ζαΐμη, τόν όποιο αποφάσισε να 
υποστηρίξει κα'ι τό θεοτοκικό κόμμα. Τό Μάρτιο τοΰ 1902, συνεπώς, όταν 
διεξάγεται στή Βουλή ή συζήτηση για τόν καταμερισμό τών ευθυνών τής 
ήττας στόν έλληνοτουρκυιό πόλεμο, πρωθυπουργός τής χώρας είναι ό Αλέ¬ 
ξανδρος Ζαΐμης. 

^ Σύμφωνα μέ τόν Γεώργιο Καπετανάκη, στήν Ιδια παρέμβασή του, κατά 
τή Συνεδρίαση τής 19ι« Μαρτίου 1902 (σ. 718). Τήν άποψη δτι θά ήταν 
μάταιο, καΐ ένδεχομένως έπιβλαβές γιά τόν τόπο, νά γίνεται έκ τών υστέ¬ 
ρων αναλυτική άναφορά στους λόγους τής ήττας τοΰ 1897, δ θεοτοκικός 
βουλευτής ΟΙτύλου τήν είχε υποστηρίξει, χωρίς δμως να κατορθώσει νά τήν 
καταστήσει αποδεκτή άπό τήν πλειοψηφία τής Βουλής, καί στήν άρχή τής 
άμέσως προηγουμένης κοινοβουλευτικής συζητήσεως γιά τήν Έθνυιή Εται¬ 
ρεία καί τόν πόλεμο, τό καλοκαίρι τοΰ 1899. (Έφημερίς τών Συζητή¬ 
σεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος Α', Συνεδρ'ιασις Ι^ Ιουνίου 
1899, σ. 427.) 
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μα. Θά πρέπει νά δμονοήσοομε καΐ να φροντίσουμε στο μέλλον να 
μήν μάς παρασύρει ό ένθουσιασμός.^ 

Ή έπιχειρηματολογία αύτή διέθετε λογική συνοχή, δυκκρινόταν 
για τούς χαμηλούς, νηφάλιους, τόνους της, και άφηνε τεχνηέντως νά 
διαφαίνεται μία διάθεση ανιδιοτέλειας. Υπέρβασης τών στενών κομ¬ 
ματικών αντιπαραθέσεων χάριν τοϋ κοινοΰ, «έθνικοΰ», συμφέροντος. 
Στην πραγματικότητα συνέβαινε ακριβώς τό αντίθετο. 

Ή συζήτηση δέν ξεκινούσε άπό μηδενική βάση. Αποτελούσε πα¬ 
ρέμβαση σέ μία ήδη διαμορφωμένη άντίληψη γιά τις ευθύνες τού πο¬ 
λέμου άπό τήν πρώτη κιόλας ήμέρα τής ανακωχής. Και τ'ις ευθύνες 
αύτές ή κοινή συνείδηση τ'ις είχε έντοπίσει στήν Εθνική Εταιρεία, 
τής όποιας οΐ άμετροεπεΐς παλληκαρισμο'ι κα'ι τά σενάρια περί έξε- 
γέρσεων στο έσωτερικό τής "Οθωμανικής Αύτοκρατορίας φάνταζαν 
τότε, μέσα στή θλιβερή άτμόσφαιρα τής ήττας, ακόμη πιό έξωφρενι- 
κά, στήν κυβέρνηση Δηλιγιάννη πού όδήγησε τή χώρα, άοπλη 
ούσιαστικώς καί παντοιοτρόπως άπαράσχευη, στόν πόλεμο, κα'ι 
-παρ’ δλο πού αύτό βρισκόταν σέ άντίφαση πρός τό άμέσως προη¬ 
γούμενο- στή Μοναρχία, ή όποια σύμφωνα μέ μία Ιδιαιτέρως δη¬ 
μοφιλή άποψη δέν άφησε, σέ τελευταία άνάλυση, τίς, έτοιμες πρός 
τούτο, έλληνικές ένοπλες δυνάμεις νά πράξουν τό καθήκον τους. Δέν 


^ "Ενα πολύ χαρακτηριστικό βιβλίο πού υΙοθετοΰσε αύτήν ακριβώς τήν ύπε- 
ρασπιστική γραμμή απέναντι στήν (προσωρινή δπως άποδείχτηκε) έξαρση 
τών άντιβασιλικών τάσεων τής κοινής γνώμης, ήταν τό πόνημα τού Δημη- 
τρίου Δ. Βουτετάχη, Ό Βασιλεύς ένοχος τής ήττης μας; Άθήναι 
1898. 'Ο συγγραφέας παραδεχόταν χαταρχάς δτι τά έννέα δέκατα τοΰ 
έλληνικοΰ λαού είλικρινώς έπίστευαν δτι ό Γεώργιος υπήρξε, πιθανόν, ένο¬ 
χος έθνικής προδοσίας — έλάχιστοι ήταν έκεΐνοι πού τό ύποστηριζαν γιά 
«άλλους λόγους»- προκειμένου, έν συνεχείφ, έχοντας έξασφαλίσει υπέρ 
αύτοΰ τό τεκμήριο τής «άντιχειμενιχότητος», να έπιχειρήσει να αποδείξει 
γιατί ή ευρύτατα διαδεδομένη αύτή άντίληψη δέν είχε σχέση μέ τήν πραγ¬ 
ματικότητα. Θά πρέπει δλοι να αποδεχθούμε τ'ις εύθύνες μας, έγραφε (σ. 
3), «ώς άνδρες, οϊτινες έχουσιν τήν άξίωσιν να φέρωσι τόν προνομιακόν 
τούτον τίτλον άνήρ» [ή λέξη μέ μαύρα στοιχεία στό πρωτότυπο] καΐ ύπο- 
γράμμιζε δτι «δ ακράτητος καΐ έν πολλοΐς άκαιρος ένθουσιασμός είναι φυ- 
συιόν έλάττωμα τού "Ελληνος* (σ. 34). 
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τούς εδωσε τήν εύκαφία να πολεμήσουν. Δημοφιλή διότι, ώς γνω¬ 
στόν, ούδείς έθνικός στρατός εχει ποτέ ήττηθεϊ στο πεδίο τής μάχης. 
"Η προδίδεται ή απλώς άτυχεΐ. 

Ό «αντικειμενικός» χειρισμός του δλου θέματος από τόν Θεοτό- 
κη έπιχειροϋσε στην ουσία νά κλονίσει τις περί βασιλικής συνωμοσίας 
τρέχουσες θεωρίες, είσάγοντας ένα στοιχείο χαμηλόφωνης αμφιβο¬ 
λίας στά θεμέλιά τους, και νά αφήσει τήν ήδη σχηματισμένη πεποί¬ 
θηση περί τής ευθύνης τοϋ Δηλιγιάννη καί, δευτερευόντως, τής 
Εθνικής Εταιρείας, νά συνεχίσει αθόρυβα και αποτελεσματικά τό 
έργο της μέσα στό χρόνο. 'Ένα έργο έξαιρετικά έπωφελές γιά τήν 
παράταξή του. 

'Όποτε δε ή θεοτοκική πλευρά αποδεχόταν τή δημόσια συζήτηση 
περί των ευθυνών τοΰ πολέμου, μόνον έπειδή οΐ άλλοι τό ζητούσαν 
καΐ μέ έπιδεικτική δυσφορία γιά τΙς αρνητικές συνέπειες, ώς πρός τό 
«έθνικό συμφέρον», πού θά μπορούσαν νά προκόψουν άπό μία τέτοια 
συζήτηση, ύποστήριζε, έν κατακλεΐδι, ένα και μόνο πράγμα. Άντι- 
κειμενικοφανές καΐ αύτό: "Ολοι έχουν κάποιες εύθΰνες, &ς άναλάβει 
έπιτέλους και ή τότε κυβέρνηση τΙς δικές της.* ΟΙ δποιες ευθύνες 
δμως τής κυβερνήσεως πού βρίσκεται στήν άρχή, άφ’ ής στιγμής 
άναληφθοΰν, πάς σώφρων άνθρωπος γνωρίζει δτι είναι εύθύνες 
έντελώς άλλης τάξεως· καθόλου δμοιες μέ έκεΐνες τών γενικώς κα'ι 
άορίστως εύθυνομένων δλων. 

4.2. οι αμυνόμενοι 

Προφανές είναι, κατόπιν αυτών, τό γιατί τήν άλλη άποψη γιά τά 
πράγματα, τήν άποψη τοϋ δηλιγιαννικοϋ κόμματος, καθόλου δέν τήν 
έξυτιηρετοΰσε ή σιωττή γύρω άπό τόν έλληνοτουρκικό πόλεμο. Ό 
αρκάς πολιτικός, ωστόσο, δέν είχε μεγάλα περιθώρια πειστικών 
άπαντήσεων. Μάχιμος αρχηγός, παρά τήν ήλικία του, πού πάντοτε 
ήλπιζε νά ξανακερδίσει τήν πρωθυπουργία, δπως και συνέβη, τό 
1904, δέν μπορούσε, φυσικά, νά άναφερθεΐ στους πραγματικούς λό- 


^ Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος Δ', 
Συνεδρίασις 19^ Μαρτίου 1902, σ. 724. 
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γους για τούς δποίους ή Εθνική Εταιρεία κατόρθωσε «να έκβιάση 
τό κράτος είς πόλεμον»^ —τους όποιους λόγους καλώς έγνώριζε τό¬ 
σον ό ίδιος δσο καΐ οΐ άλλοι πρωταγωνιστές τής πολιτικής σκηνής — 
πολλώ δε μάλλον να τούς καταγγείλει. 

Δεν ήταν δυνατόν, δηλαδή, να κατευθύνει τη συζήτηση προς τό 
καίριο ζήτημα τοΰ ρόλου τον όποιον κατά παράδοση διαδραμάτιζαν 
τα λεγόμενα «έθνικά θέματα» στις διαδικασίες διεκδίκησης ή διατή¬ 
ρησης τής πολιτικής έξουσίας. Και για τον πρόσθετο λόγο δτι ό ίδιος 
αποτελούσε ένα άπό τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα ϊλληνα 
πολιτικού πού έθαλλε μέσα στις παραπάνω διαδικασίες, χρησιμο¬ 
ποιώντας, κυρίως, αύτά ακριβώς τα θέματα. Ούτε στόν πολιτικό ρό¬ 
λο τού στρατού θά αναζητούσε ποτέ έξηγήσεις και έρμηνεϊες. 

Δεν τοΰ έμενε συνεπώς τίποτε άλλο άπό τό νά καταφύγει στην 
συνωμοτική θεωρία. Ή Εθνική Εταιρεία, κατά τόν Θεόδωρο Δηλι- 
γιάννη, δέν ήταν παρά μία πολιτική συνωμοσία έναντίον του, πού 
τήν όργάνωσαν στελέχη τοΰ άντιπάλου κόμματος, ύπό τήν καθοδή¬ 
γηση, ή έν πάση περιπτώσει μέ τή σύμφωνη γνώμη, τοΰ Ιδιου τοΰ 
Γ. Θεοτόκη, μέ σκοπό νά τού άφαιρέσουν τή νόμιμη νίκη πού είχε 
κερδίσει στις έκλογές τοΰ 1895.® Καί τό έπιχείρησαν αύτό «παρασύ- 
ροντας» ένα μεγάλο άριθμό άξιωματικών,® και έκβιάζοντας, ούσια- 
στικώς, τό Παλάτι. 


^ Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, ο.π., Συνεδρίασις 20*'< 
Μαρτίου 1902, σ. 771. 

* Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, δ.π., Συνεδρίασις 20*'< 
Μαρτίου 1902, σ. 774. Ό τέως πρωθυπουργός δέν έδίστασε μάλιστα να 
αναπτύξει ένώπιον τής Βουλής τήν κάπως έξωφρενική θεωρία δτι ή Εθνική 
Εταιρεία Ιδρύθηκε μέν τό Νοέμβριο τοΰ 1894, μερικούς μήνες πριν άπό τις 
έκλογές τοΰ Φεβρουάριου τοΰ έπομένου έτους - ή ήμερομηνία Ιδρύσεως τής 
Εταιρείας δέν ήταν μυστική, υπήρχε στή σφραγίδα της —, αλλά άπό τρι- 
κουπικούς άξιωματικούς οΐ όποιοι προέβλεπαν τή νίκη τοΰ κόμματός του καί 
γι’ αυτόν άκριβώς τό λόγο έσπευσαν, έγκαίρως, να άναλάβουν μυστική δρά¬ 
ση. (δ.π., σ. 777. Βλ. έπίσης, Π. Δαγκλής, ορ.αΐ., τ. Α', σ. 236.) 

’ Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής, δ.π., Συνεδρίασις 19'κ 
Μαρτίου 1902, σ. 722. 
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Ή άποψη αυτή, ωστόσο, παρ’ δλο που τήν έπρόβαλλαν συστημα- 
τιχά γιά ^να διάστημα τά φίλα προσκείμενα προς τον Δηλιγιάννη 
Ιντυπα, δέν κατόρθωσε να έξασφαλίσει ευρύτερο ακροατήριο, ούτε 
μεγάλη διάρκεια ζωής,^^ διότι ήταν προφανές, άπό τά όνόματα τών 
στελεχών τής Εταιρείας καί τών μελών τοΰ Διοικητικού της Συμ¬ 
βουλίου που ?γιναν γνωστά, δτι αυτά έκάλυπταν δλόκληρο τό πολι¬ 
τικό φάσμα, συμπεριλαμβανομένου βεβαίως καί τοΰ δηλιγιαννικοΰ 
κόμματος.^* 

Ή τρίτη άποψη περί τοΰ πολέμου, ή τρίτη πλευρά αυτής τής δια- 
μάχης, ήταν έκείνη πού έπεδίωκε μέ τή μεγαλύτερη έπιμονή καί μέ 
κάθε τρόπο τή δημόσια συζήτηση. ’^Ηταν ή πλευρά τής Εθνικής 
Εταιρείας, πού δέν είχε τίποτε περισσότερο να χάσει. Ή κυριαρχία 
τοΰ παραληρηματικοΰ της λόγου σέ δλα σχεδόν τά έντυπα, πριν άπό 
τή μοιραία σύγκρουση μέ τόν όθωμανικό στρατό, είχε μετατραπεΐ 
μετά τήν ήττα σέ γενικευμένη κατακραυγή έναντίον τής «έπαράτου 


Χωρίς αύτό νά σημαίνει ότι ό άρχηγός τοΰ «έθνιχοϋ» κόμματος είχε 
άποφασίσει νά τήν έγκαταλείψει όριστικά. Εκτός άπό τή μεγάλη κοινοβου¬ 
λευτική συζήτηση τοΰ 1902 γιά τόν έλληνοτουρκικό πόλεμο, ό θ. Δηλι- 
γιάννης είχε έπαναφέρει τά περί Εθνικής Εταιρείας ώς πολιτικής συνωμο¬ 
σίας - θεοτοκικής έμτινεύσεως - καί κατά τις παραμονές τών έκλογών τοΰ 
1899. (Άτλαντίς, 24 Φεβρουάριου 1899.) 

Τά παραδείγματα ήταν πολλά. Τό πιό γνωστό άφοροΰσε τούς βουλευτές 
Άλοΐσιο Τόμαν (1844-1921) καΐ Κωστή Τοπάλη (1868-1915) -τής 
γνωστής «φεουδαρχικής» οίκογένειας τής Θεσσαλίας δ δεύτερος-, στους 
όποιους καΐ άπευθύνθηκε δ Δηλιγιάννης δταν συνέλαβε τήν Ιδέα νά συστήσει 
«δική του» Εταιρεία, τήν «Επιτροπή Εθνικής Άμύνης». ΟΙ δύο βουλευτές 
του δμως, πού είχαν ήδη προσχωρήσει στήν «κανονική» Εθνική Εταιρεία, 
δχι μόνο δέν τόν βοήθησαν άλλά τόν κατήγγειλαν τήν έπομένη ήμέρα (βλ. 
Εστία, 1 Ιανουάριου 1897) δτι «προσπαθεί νά ύφαρπάση τάς πηγάς τών 
συνδρομών» τής Αόρατης Αρχής, κυρίως μεταξύ τών Ελλήνων τής Δια- 
σποράς, καΐ νά υπονομεύσει τό «έθνιχό» της έργο. 

Τόσο δ Τόμαν δσο καΐ δ Τοπάλης προσχώρησαν άργότερα στό κόμμα 
τοΰ Λ. Ζαΐμη (1856-1936) καΐ διετέλεσαν, κα'ι οΐ δύο, υπουργοί Δικαιοσύ¬ 
νης. ( Γ. Φιλάρετος, Σημειώσεις..., ορ, οΐε., σσ. 345-7.) 
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έταιρείας», και τών «σταυραετών» ανταρτών της,^ συχνά άπό τΙς 
ίδιες ακριβώς στήλες που λίγες έβδομάδες πριν τήν έξεθείαζαν, ένώ 
οΐ έπίμονες φήμες για οίκονομικές άτασβαλίες στή διαχείριση τών τε¬ 
ραστίων ποσών, που ή ίδια διαφήμιζε προπολεμικώς δτι διέθετε, 
δλοκλήρωσαν τήν καταστροφή τής δημόσιας εΙκόνας της.^® 

Ελάχιστες ήταν οΐ υπέρ τής Εταιρείας απόψεις πού διατυπώθη- 


Βλ. παραπάνω, σσ. 76-79, σημ. 13. Ή ίδια ή λέξη σταυρβίτάς κατέληξε 
νά αποκτήσει τέτοια συμφραζόμενα, ώστε να χρησιμοποιηθεί καΐ ώς τίτλος 
σατιρικού έντυπου. Ή έφημερίδα Σταυραετος γνωρίζουμε δτι κυκλοφο¬ 
ρούσε στήν Αθήνα τόν Ιούλιο τού 1900. Δέν είναι δμως γνωστό ούτε τό 
πότε άρχισε να έκδίδεται ούτε τό πόσο ίζησε μετά από αυτήν τήν ήμερομη- 
νία, διότι δέν άναφέρεται σέ καμμία από τΙς δύο λεπτομερείς καταγραφές 
τών έλληνικών περιοδικών έντύπων (βλ. παραπάνω, σ. 44, σημ. 21), 
πράγμα πού σημαίνει δτι δέν έχει άκόμη έντοπισθεΐ κανένα φύλλο της. (Ή 
πληροφορία γιά τήν κυκλοφορία τού σατιρικού Σταυραετοϋ προέρχεται άπό 
τό Εμπρός, 7 Αύγούστου 1900.) 

Κατά χαρακτηριστικό τρόπο, δ Ν. Πολίτης, σχολάρχης Έρμουπόλεως, 
έξακολουθούσε νά χρησιμοποιεί, τρία χρόνια μετά τόν έλληνοτουρκικό πόλε¬ 
μο, τή σκληρή γλώσσα τών πρώτων έβδομάδων μετά τήν ήττα. Άναφερό- 
ταν στις αύτόκλητες Εθνικές Εταιρείες «τών ληστρικών καΐ λωποδυτικών 
συμμοριών», πού Ιδρύθηκαν «ΐνα έξαπατώσι τό έθνος, κα'ι έξαναγκάζωσιν 
αυτό, διά τών γελοίων καί όλεθρίων μυστικών, είς άκαίρους κα'ι παραβό- 
λους κινδύνους διακυβεύοντας τήν έθνυιήν ήμών ΰπόστασιν καί υποσκάπτον¬ 
τας τήν αγαθήν περί τής μικρας Ελλάδος τών δούλων αδελφών ύπόληψιν». 
Συμπλήρωνε δέ, δτι ή Εθνική Εταιρεία, «ή διαβουκολήσασα τό Έθνος ... 
έρύπανε τό δνομα τής Άγιας έκείνης Φιλικής Εταιρείας» καί κατέστησε 
άμεσο τόν κίνδυνο «τού άδιαφορισμού κα'ι τής άφιλοπατρίας». (Πανηγυ¬ 
ρικός έπι τή Εθνική Εορτή τής 25'>« Μαρτίου 1900. Ρηθε'ις υπό τού 
Νικολάου 1. Πολίτου, Σχολάρχου, έν Έρμουπόλει Σύρου (Πατρίς) 1900.) 

Ευτυχώς γιά τήν Εθνική Εταιρεία κα'ι τά στελέχη της, κανε'ις άπό τούς 
σφοδρούς έπικριτές της δέν φαίνεται νά θυμήθηκε, ή νά θέλησε νά μνημονεύ¬ 
σει -έκτός έάν άλλη, πληρέστερη, άνάγνωση τών κειμένων τής έποχής 
άποδείξει τό άντίθετο- δτι Έθνιχή Εταιρεία όνόμαζε τήν κερδοφόρο λη¬ 
στρική έπιχείρησή του κα'ι ό πολύς Χατζησταύρος, ό μυθιστορηματικός μέν, 
άλλά άπολύτως ρεαλιστικός «Βασιλεύς τών Όρέων» τού Εάπιοπά ΑΒουι. 
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καν δημόσια κατά την περίοδο που μάς απασχολεί· τήν πενταετία 
δηλαδή μετά τη λήξη τών έχθροπραξιών. Και πάντοτε διακριτικές, 
ώστε να μην έκτίθενται έκεΐνοι που τις υποστήριζαν -κυρίως κατά 
τις κοινοβουλευτικές συζητήσεις γιά τΙς ευθύνες τοΰ πολέμου— ώς 
ένεργά στελέχη ή και συνυπεύθυνοι γιά τις όλέθριες αποφάσεις τής 
ήγεσΐας της. Αφορούσαν δε τρία κυρίως ζητήματα. 

Πρώτον, τό δτι ή άλλοτε πανίσχυρη μυστική όργάνωση δεν είχε 
κανενός είδους άποκλειστική σχέση με έναν δρισμένο πολιτικό χώρο, 
άρα και καμμία πρόθεση, προγραμματικής φύσεως, νά ανατρέψει τήν 
κυβέρνηση Δηλιγιάννη. Και στο σημείο αύτό τουλάχιστον, ή έπιχει- 
ρηματολογία τους έπειθε. 

Τό δεύτερο θέμα πού άπασχολοϋσε τούς υπέρ τής Εταιρείας όμι- 
λοϋντες -πολύ σοβαρώτερο αλλά και πολύ σπανιώτερο, διότι έλά- 
χιστοι ήσαν οΐ πρόθυμοι νά τό θέσουν εύθέως και έπωνυμως— άνα- 
φερόταν στίς προθέσεις τών στρατιωτικών μελών της. ΟΙ άξιωματι- 
κοί πού δραστηριοποιήθηκαν στήν Εθνική Εταιρεία τό έπραξαν άπό 
άγνό πατριωτισμό, ύποστήριξε ό βουλευτής Πατρών Αντώνιος Ρικά- 
κης, «καί είναι λυπηρόν νά καταγγέλλεται άπό τοΰ βήματος τούτου 
[τοΰ Κοινοβουλίου] ό Στρατός».^* 

Ό γνωστός δικηγόρος, και πολιτευόμενος στήν άχαϊκή πρωτεύ¬ 
ουσα, γνωστός καΐ γιά τήν ειδίκευσή του στά «έθνικά ζητήματα», 
φανερά ένοχλημένος, άπαντοΰσε σέ προηγούμενη παρατήρηση -τή 
μοναδική έπι τοΰ θέματος, σέ δλες τις μέχρι τότε κοινοβουλευτικές 
συζητήσεις— τοΰ πρωτοεκλεγόμενου Θεόδωρου Βελλιανίτη, δτι τήν 
Εταιρεία τήν έφτιαξαν νέοι άξιωματικοι «βλέποντες δτι τό μέλλον 
τοΰ στρατοΰ τής Ελλάδος δέν ήτο τόσον εύρύ, δσον έφαντάζοντο 
δταν κατετάχθησαν είς αύτόν».^® 

Τό τρίτο στοιχείο πού ένδιέφερε τούς ύποστηρικτές τής «νέας Φι¬ 
λικής Εταιρείας» νά άναδείξουν και νά άποδείξουν — τό πλέον δύ- 


Έφημερις τών Συζητήσεων τής Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος 
Δ', Συνεδρίασις 21’κ Μαρτίου 1902, σ. 891. 

δ.π., σ. 796. Βλ. έπίσης, παραπάνω (σ. 163, σημ. 63), τήν αποκαλυ¬ 
πτική έγγραφή τής 24'κ Νοεμβρίου 1896 ατό Ημερολόγιο τοΰ Ιωάννη 
Μεταξά. 
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σχολο νά γίνει πιστευτό ακόμη καΐ άπό τους έξαιρετικά αφελείς- 
ήταν έχεΐνο άχριβώς πού αποτελούσε την κεντρική ύπερασπιστιχή 
γραμμή τής Έχθέσεως Πεπραγμένων: Τό δτι δηλαδή δχι μόνον δέν 
έξεβίασε χαΐ δέν έξώθησε τήν Πολιτεία ή Άνωτάτη Αρχή σέ ίίχαι- 
ρες πολεμικές περιπέτειες, άλλα δτι, άντιθέτως, ΰτιηρξε έκ μέρους 
της πλήρης διάθεση συνεργασίας μέ τήν κυβέρνηση Δηλιγιάννη' τή 
μόνη υπεύθυνη για δλες τΙς κρίσιμες άποφάσεις. Μιας συνεργασίας 
πού πραγματοποιήθηκε τελικώς, και ύπήρξε άμφίδρομη, μέχρι καί 
τΙς παραμονές τού πολέμου. Επειδή δμως τα γεγονότα ήταν άρκετά 
πρόσφατα καΐ τό κλίμα πού είχε δημιουργήσει ή δραστηριότητα, 
άλλα καΐ οΐ άπειλές τής Εταιρείας μετά τό φθινόπωρο τού 1896, 
δέν ήταν δυνατόν νά είχαν έξαλειφθεΐ άπό τήν κοινή μνήμη, τά έπι- 
χειρήματα αυτά άνέλαβε νά τά άναπτυξει ό, ήδη έκτεθειμένος ώς μέ¬ 
λος, καΐ μάλιστα σημαίνον, τής Ανώτατης Αρχής, βουλευτής Ζα¬ 
κύνθου Διονύσιος Στεφάνου.*® 

4.3. Εμπρός, έχτός χαι έπι τά αυτά 

Κάθε καταστροφή μπορεί νά κρύβει μέσα της καί δνα στοιχείο 
εύκαιρίας. Και ή ευκαιρία αυτή δόθηκε, πράγματι, στήν έλληνική 
κοινωνία μετά τήν «έπαίσχυντον ήτταν» τού 1897. Κάποιοι φρόντι¬ 
σαν νά τήν άξιοποιήσουν, μέσα στό γενικό κλίμα πού δημιουργούσε ή 
διάθεση νά έπανεξετασθούν τά πάντα άπό τήν άρχή, είτε γιά νά προ¬ 
τείνουν τόν περιορισμό τών άτομικών έλευθεριών και τού δικαιώμα¬ 
τος τής ψήφου, μέ άντίστοιχη ένίσχυση τής βασιλικής έξουσίας,*^ 


1<> Διονύσιος Στεφάνου, Άγόρευσις... ορ.αε., σσ. 5, 8, 13, 14-15, 21, 
25-8 χ.ο.χ. 

Τπέρμαχοι τέτοιων απόψεων ήταν ή Νέα Ήμερα τής Τεργέστης καΐ 
όρισμένοι άπό τούς άρθρογραφοΰντες ατόν αθηναϊκό τύπο, δπως, έπ'ι παρα- 
δείγματι, ό Κωνσταντίνος Έ(σ)σλιν (1844-1920) -ό πρώτος πρόεδρος, 
άργότερα, τού Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών (και φανατικός κωνσταντι- 
νικός, καταδικασμένος είς θάνατον μετά τή λήξη τού Πρώτου Παγκοσμίου 
πολέμου, γιά τά «Νοεμβριανά») -, ό όποιος έκείνη τήν έποχή, άπό τή θέ¬ 
ση τού προέδρου τού 13®" Τμήματος Αθηνών τής Έθνυιής Εταιρείας, καί 
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είτε για να έπισημάνουν «τήν κατάπτωσιν της κοινωνικής ήθικότη- 
τος» και να τονίσουν τή σημασία τοΰ «άγώνος διά τήν ήθικοποίησιν 
τοΰ λαοΰ», και προπαντός, τήν ανάγκη τής συστηματικής μέριμνας 
για θρησκευτική του αγωγή.** 

Άπό διαφορετική κατεύθυνση Εφθαναν οΐ είσηγήσεις οΐ σχετικές 
μέ τούς τρόπους πού θά δδηγοΰσαν στήν οίκονομική ανόρθωση τοΰ 
κράτους και τά μέτρα πού θά Εκαναν τή δημόσια διοίκηση δικαιότερη 
και άποτελεσματικώτερη. Μέτρα δπως ή μονιμότητα τών δημοσίων 
υπαλλήλων, παραδείγματος χάριν.*’ Πρώτιστο πατριωτικό μας 
καθήκον θά πρέπει νά είναι «ή άναστύλωσις τών οικονομικών και 
τής πίστεως τής χώρας». Εγραφε ό Βλάσης Γαβριηλίδης, δ όποιος 
υποστήριζε, δπως και πολλοί άλλοι, τή μείωση τών κονδυλίων τοΰ 
προϋπολογισμού γιά τό Υπουργείο Στρατιωτικών, κυρίως, καί, σέ 
πολύ μικρότερο βαθμό, γιά τό Υπουργείο Ναυτικών.™ «“Αλλοτε» 


τοΰ μέλους έν συνεχείφ τοΰ τελευταίου Διοικητικού της Συμβουλίου, είχε 
έπανειλημμένως ύποστηρίξει δτι ή Εταιρεία θά Επρεπε νά τοποθετηθεί 
σαφώς σέ σχέση μέ τήν έσωτερική πολιτική κατάσταση τής χώρας καί νά 
ζητήσει τή σύγκληση Έθνοσυνελεύσεως προκειμένου νά τροποποιηθεί τό 
Σύνταγμα πρός τήν κατεύθυνση τής ένισχυσεως τών βασιλικών έξουσιών. Ή 
απόρριψη, τελικώς, τών προτάσεων του άπό τήν Άνωτάτη Αρχή 
(Ι.Ε.Ε.Ε., Άρχ. Ε.Ε., Φάκ. “Πραχτιχά Συνεδριάσεων 1897-1899”, 
Συνεδρίασις 5’κ Δεκεμβρίου καΐ 7’Κ Δεκεμβρίου 1898) θά όδηγήσει στή 
βαθμιαία άποστασιοποίησή του άπό τις όποιες, έλάχιστες, λειτουργίες τής 
άλλοτε πανίσχυρης μυστικής όργανώσεως. 

** Τήν ένίσχυση δηλαδή τοΰ «άπό πολλοϋ χρόνου χαλαρωθέντος θρησκευτι¬ 
κού αΙσθήματος», δπως υποστήριζε, λίγες μόνον έβδομάδες μετά τήν ήττα, 
ό Στυλιανός Χουρμούζιος. Σάλπιγξ (Λεμεσσός), 31 Μαΐου 1897. Βλ. 
έπίσης, μεταξύ άλλων, τήν έφημερίδα Εύριπος τής Χαλκίδας, 28 Φεβρουά¬ 
ριου καί 7 Μαρτίου 1898. 

Άτλαντίς (Νέα Τόρκη), 17 Δεκεμβρίου 1897. 

™ ’Αχρόπολις, 7 Ιανουάριου 1900. (Βλ. καί τό άρθρο τοΰ βουλευτή 
Αττικής θ. Φλογαΐτη στήν Άκρόπολι τής 6^ Απριλίου 1900.) «Ό 
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-παρατηρούσε μέ ?κδηλη αίσιοδοξία δ διευθυντής τής Άχροπόλε- 
ως— «έάν ώμίλει τις περί έλαττώσεως τών πολεμικών δαπανών τής 
χώρας, θά έθεωρεΐτο άξιος άγχόνης».^* 

Όρισμένοι προχωρούσαν άκόμη περισσότερο καΐ έπιχειρούσαν να 
καταγράψουν λεπτομερώς, καΐ να αναλύσουν, τον όλέθριο ρόλο τού 
Τύπου στη ραγδαία ανάπτυξη τής ανεύθυνης «πατριδορητορείας τών 
τριόδων»,^ ή έρευνούσαν σέ μεγαλύτερα βάθη προκειμένου να άνα- 
καλύψουν τις ρίζες τής έλληνικής κακοδαιμονίας καΐ άνεδείκνυαν ώς 
μεϊζον πρόβλημα ϊνα σύστημα παιδείας πού φαινόταν να άπεχθάνεται 
τό λειτουργικό καΐ τό συγκεκριμένο καί να παραδίδεται προθύμως σέ 
κάποιο, άορίστως πως, «γαλλικό πνεύμα», έντόνως έπιδειξιακού τύ- 


στρατός, ιδίως τής ξηράς, οΐον τόν κατέστησαν οΐ κυβερνήται μας, έγινε, 
κατά δυστυχίαν, πηγή μόνον έσωτερικών κινδύνων», είχε ήδη έπισημάνει δ 
Σόλων Βλαστός στήν Άτλαντίδα τής Νέας Ύόρκης (18 Νοεμβρίου 
1898). Βλ. έπίσης καί Νέα Ημέρα (Τεργέστη), 23 Δεκεμβρίου 1899. 

Άκρόπολις, 7 Ίανουαρίου 1900. 

“ Βλ. τή σειρά τών άρθρων πού δημοσίευσε ή Άτλαντίς τής Νέας Τόρ- 
κης (9 Δεκεμβρίου 1898-20 Ίανουαρίου 1899) για τόν αθηναϊκό τύπο, 
τις πηγές τών είδήσεών του, τα οίκονομικα τών έφημερίδων, καΐ άλλα 
ένδιαφέροντα θέματα. Φέρουν τήν υπογραφή «"Έμπορος* καί είναι πιθανόν 
να τα είχε γράψει δ Ιδιος ό Σόλων Βλαστός. (Τά έντός εισαγωγικών στό 
φύλλο τής Ιόκ Δεκεμβρίου 1898.) 

Βλ. έπίσης τις έπικριτικές άπόψεις για τόν τύπο καί τήν ένθουσιώδη 
συμμετοχή του στή συγγραφή μιας «πολύ λυττηράς σελίδος τής συγχρόνου 
Ιστορίοις μας», τις όποιες διατύπωσε δ βουλευτής Λεωνίδας Μελετόπουλος 
κατά τή γνωστή συζήτηση τού 1902. (Έφημερίς τών Συζητήσεων τής 
Βουλής, Περίοδος ΙΕ', Σύνοδος Δ', Συνεδρίασις ΙΟ** Μαρτίου 1902, σ. 
729.) 

Άλλα καί στό θεατρικό έργο Ή Ειρήνη, τού Γ. Ήσαΐα, στό όποιο 
ήδη άναφερθήκαμε, ό δημοσιογράφος/ρεπόρτερ, ένα άπό τά δευτερεύοντα 
άλλά πολύ χαρακτηριστυιά του πρόσωπα, διακωμωδείται γιά τόν τρόπο 
πού προσπαθεί νά κατασκευάσει αισιόδοξες - δηλαδή δημοφιλείς - ειδήσεις 
(σσ. 23, 51-2). 
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που, μέ αποτέλεσμα να παράγει, τό έκπαιδευτικό αύτό σύστημα, 
«ημιμαθείς και έπιπολαίους ψιττακούς.»^ 

"Αλλοι πάλι, μέ πρώτο και μαχητικώτερο, τον Βλάση Γαβριηλί- 
δη, παρασυρόμενοι άπό τον ένθουσιασμό τους για τήν έμφανέστατη 
και γενικευμένη διάθεση πραγματικής ένδοσκοττησεως, δπου έξετά- 
ζονται, λέγονται, καί γράφονται πάρα πολλά πράγματα, έμοιαζαν 
να έκλαμβάνουν τούς πρωτοποριακούς, όντως, προβληματισμούς πού 
οΐ ίδιοι διατύπωναν, ως συμπεράσματα καθολικής αποδοχής. 

«Παρήλθεν ή έποχή των μαινομένων Ρολάνδων τοϋ πατριωτι¬ 
σμού» — διαβεβαίωνε τούς άναγνώστες τής τακτικής του στήλης 
στην Άχρόπολι- «και έάν δέν ήρχισεν άκόμη νά γελφ δ κόσμος 
δταν άκούει τάς πατριωτικάς κοινοτοπίας, παρέρχεται έν τούτοις ή 
αδιάφορος ή μετ’ άηδίας άποστρέφει τό πρόσωπον».^ 

Ό Γαβριηλίδης δέν είχε δίκιο φυσικά. Τώρα τό ξέρουμε πολύ 
καλά. Ό κύκλος τής αύτοκριτικής κάπου όλοκληρώνεται καί 
κλείνει.^ Μπορεί καΐ νά κάηκε ή αύτοκριτική διάθεση τών πολλών 


^ Άτλαντίς, 5 Μαΐου 1899. Κύριο άρθρο 'Ή Γαλλική γλώσσα ίν Ελλά- 
8ι’. Βλ. και τΙς παρατηρήσεις τοϋ «Εμπόρου», στήν τρίτη συνέχεια τοϋ 
περί αθηναϊκού τύπου κειμένου του, τΙς σχετικές μέ τό γεγονός δτι οΐ έλλη- 
νικές έφημερίδες έβλεπαν τόν κόσμο «διά τηλεσκοπίου γαλλικής κατα¬ 
σκευής», διότι οΐ αρμόδιοι συντάκτες τους, πλήν έλαχίστων έξαιρέσεων, δέν 
έγνώριζαν καμμία άλλη ξένη γλώσσα έκτός τής γαλλικής, τήν όποια είχαν 
διδαχθεί «κατά τόν γνωστόν αξιοθρήνητου τρόπον είς τά έλληνικά Γυμνά¬ 
σια». (Άτλαντίς, 23 Δεκεμβρίου 1898.) 

^ Άκρόπολις, 7 Ιανουάριου 1900. «Σήμερον χλευάζεται ό πατριώτης έν 
Έλλάδι. Καταγγέλλεται ώς έπιθυμών νά άκουσθή, νά φανή δτι είναι πα¬ 
τριώτης χάριν ρεκλάμας ή άγρας ψήφων. Τόν σκώπτωσιν τόν πατριώτην έν 
τή Βουλή, έν τώ τύπςρ, είς τά καφφενεϊα», είχε παρατηρήσει ήδη ή Άτλα¬ 
ντίς, σε χρόνο δμως πολύ έγγύτερο πρός την ήττα (22 Όκτωβρίου 
1897). 

^ «Δέν είναι έργον έθνικόν ή συστηματική μεμψιμοιρία έπΙ τής έθνικής 
ήμών ατυχίας», έγραφε τό 1904, σέ σχέση μέ τόν πόλεμο τοϋ 1897, ό δη¬ 
μοσιογράφος (καΐ θεατρικός συγγραφέας αργότερα) Ίδομενεύς Στρατηγό- 
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στίς φλόγες τοΰ ένθουσιασμοΰ τών λίγων καί μοναχικών πρωτοπό¬ 
ρων. Δέν υπήρχε δλλωστε, ούτε υπήρξε εκτοτε, ή πολιτική έκείνη 
δύναμη πού θά διέθετε τή διορατικότητα και τό σθένος να άναδείξει 
κατά προτεραιότητα —ως κεντρικό ζήτημα, είδικώς τής έλληνικής 
κοινωνίας- τή μοιραία ανάγκη τής καταφυγής «είς τάς πατριωτικάς 
κοινοτοπίας». Τό πρόσωπο άρχίζει νά έπιστρέφει, πολύ σύντομα, 
έκεΐ πού ήταν πάντοτε προσηλωμένο. Τό πιστοποιεί ή προβολή, σε 
πολλά έντυπα, τής «μνημειώδους έπι τή έθνική έορτή διαλέξεως» 
τοΰ καθηγητή τής Φιλοσοφικής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών 
Γεωργίου Μιστριώτη. 

«Πεπολιτισμένοι λαοί άσχάλλουσιν»^ — έγραφε ό σοφός καθη¬ 
γητής καί είσηγητής, έν προκειμένω, μιας πολύ πρωτότυττης, πρω¬ 
τοποριακής γιά τήν έποχή του, σύνδεσης τοΰ παλαιού Ιδεολογήματος 
περί τής «άδιάσπαστης συνέχειας τοΰ έλληνισμοΰ» μέ τή σύγχρονη 
οικολογική σκέψη- «δτι ζώα τινά κινδυνεύουσι νά έξαφανισθώσι, 
καί δμως δέν δεικνύουν τήν αύτήν μέριμναν, δτι τό έθνος τό δημι- 
ουργήσαν τόν πολιτισμόν, όσημέραι καταθλίβεται καί περιστέλλεται 
έν στενοτέροις όρίοις.»^^ 


πουλος, ένας άπό τούς βετεράνους τών άλυτρωτικών όργανώσεων. (Ι.Ν. 
Στρατηγόπουλος, ορ. αΐ., σ. 20.) 

Τό πολύ ένδιαφέρον αυτό θέμα τής κριτικής καΐ τής αυτοκριτικής, άπό 
έθνικιστική σκοπιά, γιά τήν ήττα τοΰ 1897, τό έξετάζει ή έξ ίσου ένδιαφέ- 
ρουσα μονογραφία τοΰ ΟεΓ35ί[ηο$ Αυ§υ$ιίπο5, Οοηεαοιιεηβεε αη<1 Ηΐειοιγ: 
Ναϋοηαΐΐϊΐ «ΐείει οί Οεββίε $οαβΐχ, 1897-1914, Νενν ΥογΙι ((ϋοΙυπιύίΐ 
υηϊν6Γ5Ϊιγ Ρκμ) 1977. 

^ Άσχάλλω= αδημονώ, ανησυχώ, στεναχωροΰμαι, θρηνώ. 

Άτλαντίς, 4 Μαΐου 1900, δπου καΐ ή πληροφορία γιά τήν εΰρεΐα δη¬ 
μοσιότητα τής όμιλίας. 
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Η ΣΥΝΑΥΛΙΑ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΤΩΝ ΙΣΧΥΡΩΝ 


1.1. 'Ο άπολογισμος ένος αιώνα 

Ή Έύρωπαϊχή Συναυλία’ (συνήθης έλληνική απόδοση τού ^οη- 
οεπ ΕυΓορέεη), ώς έκφραση υπήρξε άκρως ευρηματική, ακριβώς διό¬ 
τι απέδιδε κατά τρόπο εύληπτο κα'ι συνοπτικό τ'ις έπιδιωκόμενες σχέ¬ 
σεις Ισορροπίας μεταξύ των Μεγάλων Δυνάμεων τής Εύρώττης τοϋ 
19*“ αΙώνα. ΟΙ εΙκόνες στις όποιες συνειρμικά παρέπεμπε, σέ δλες 
τις ευρωπαϊκές γλώσσες, ήταν έκεΐνες τής συνεργασίας ένός όρισμέ- 
νου αριθμού μουσικών όργάνων γιά την παραγωγή άρμονικοΰ αποτε¬ 
λέσματος καί χάρις στις Ιδιότητές του αύτές — αύτόματη άνάκληση 
τών Ιδίων οίκείων παραστάσεων- δ άγνωστου πατρός συνδυασμός 
τών δυο λέξεων λειτούργησε ευεργετικά καί γιά τούς πολιτικούς γε¬ 
λοιογράφους, οΐ όποιοι πάντοτε, ώς γνωστόν, άντιμετωπίζουν πρό¬ 
βλημα άποδόσεως άφηρημένων έννοιών. Καί τήν έτίμησαν την 
εύκαιρία οΐ έπαγγελματίες τού είδους. Μέχρι καταχρήσεως σχεδόν. 

Ξεφυλλίζοντας τούς τόμους τού παραδοσιακού Ραηώ τού Λονδί¬ 
νου, τού έπαναστατικών καταβολών βερολινέζικου ΚΙαώΙίταώιαώ, 
τού γαλλικού Ο^αήυαή, τού ΚΐΙΐΐήΙΐί τής Βιέννης ή τού σοσιαλίζον- 
τος // ΡαραξαΙΙο τής Μπολώνια, είναι δύσκολο νά μην έντοπίσει κα¬ 
νείς τό έπαναλαμβανόμενο θέμα τών μικρών μουσικών συνόλων έπι 
τό έργον. Τριμελών κατά τις πρώτες δεκαετίες τού αΙώνα, δταν τά 
Ισχυρά κράτη τής Ευρώπης, άλλά και τού κόσμου, τή μακρινή έκεί- 
νη έποχή (Αγγλία, Αύστρουγγαρία, Ρωσία) συνεργάζονταν προκει- 
μένου νά έλέγξουν τήν άπείθαρχη Γαλλία τής Μεγάλης Επανάστα¬ 
σης καί τού άνατροπέα Βοναπάρτη. Μέ τέσσερα μέλη λίγο άργότε- 
ρα, μέ τή συμμετοχή δηλαδή καί τής ίδιας τής Γαλλίας, καί τέλος 
μέ έξι, δταν στίς εύρωπαϊκές Μεγάλες Δυνάμεις θά προστεθούν ή 
Γερμανία καί ή Ιταλία. 

Στόχος τών συνεργαζομένων Δυνάμεων δέν ήταν μόνο ή άπο- 
φυγή τών ένόπλων συγκρούσεων μεταξύ τους, άλλά καί ή διαχείριση 
τών κρίσεων σέ περιοχές υψηλής κινητικότητος -δπως, παραδείγ¬ 
ματος χάριν, τά Βαλκάνια— άπό δπου θά ήταν δυνατόν νά ξεκινή¬ 
σουν τέτοιες συγκρούσεις. Ή διαχείριση μπορούσε νά περιλαμβάνει. 



Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΟΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ [1900 1923) 


μεταξύ δλλων, τή ματαίωση των προσδοκιών ανεξαρτησίας υποδού¬ 
λων πληθυσμών, τον αύστηρό ελεγχο τής πορείας τους προς τήν ανε¬ 
ξαρτησία ή τήν αύτονομία ώστε να μήν διαταράσσεται τό ευρωπαϊκό 
ίίαηΐί ^ΗΟ, ή, δταν ή Συναυλία δέν κατόρθωνε νά δράσει έγκαίρως 
καί προληπτικώς, τήν έκ τών υστέρων έπέμβαση μέ διανομές, κοινής 
άποδοχής, άντισταθμιστικών πλεονεκτημάτων, ώστε νά μειώνονται 
οί πιθανότητες μονομερούς διορθωτικής δράσεως μίας άπό τΙς Δυνά¬ 
μεις, πράγμα πού συνήθως αποτελούσε τήν ασφαλέστερη συνταγή 
γιά τήν παραγωγή νέων άποσταθεροποιητικών κρίσεων. 

Ή Ευρωπαϊκή Συναυλία δέν έπέτυχε βεβαίως δλους τούς στό¬ 
χους της, πού θά έφερναν τό έπαγγελλόμενο άπό τότε -μέ άλλες 
φραστικές διατυπώσεις αλλά μέ τήν ϊδια πάντοτε άλαζονεία τών 
ισχυρών— «τέλος τής ιστορίας». Δέν άπέτρεψε τόν μεγάλο πόλεμο 
στήν Κριμαία, έναντίον τής Ρωσίας, τή σύγκρουση Αυστρίας καί 
Πρωσσίας ή τή γαλλογερμανική αναμέτρηση τού 1870-1871. Ούτε 
μπόρεσε νά έλέγξει δλες τΙς έπαναστατικές έξελίξεις ή νά έπαναφέρει, 
κάθε φορά, τά πράγματα στό ίίαίαί ηΐίο αηίι. Τό απέδειξαν αυτό ή 
έλληνική καί ή βελγική άνεξαρτησία. 

Σίγουρα, ωστόσο, δέν άπέτυχε στό έργο της. "Ενας όλόκληρος 
αιώνας (99 χρόνια, 11 μήνες καί 17 ήμέρες γιά τούς σχολαστικούς) 
χωρίζει τή μάχη τού Βατερλώ άπό τΙς έναρκτηριες όμοβροντίες τού 
Μεγάλου Πολέμου τού 1914-1918, τής πρώτης, μετά τήν έποχή 
τού Ναπολέοντα, γενικής εύρωπαϊκής συρράξεως, ένώ περισσότερο 
άπό πενήντα χρόνια απέχει ό μεγάλος αυτός πόλεμος άπό τΙς τελευ¬ 
ταίες μάχες, έξαιρουμένων τών Βαλκανίων, μεταξύ εύρωπαϊκών δυ¬ 
νάμεων σέ εύρωπαϊκό έδαφος. ΤΙς μάχες δηλαδή τού πολέμου τής 
Γαλλίας μέ τή Γερμανία. 

Ή άντίστροφη μέτρηση πρός τό 1914 άρχισε μέ τή ριζική 
άλλαγή τής έξωτερικής πολιτικής τού Βερολίνου άμέσως μετά τήν 
παραίτηση τού ΒΐειπαΓίε τό 1890. Αποφασισμένος νά άναδείξει τή 
χώρα του σέ μεγάλη παγκόσμια, καί δχι άπλώς εύρωπαϊκή, δύνα¬ 
μη, ό αΰτοκράτορας Γουλιέλμος έπέτυχε νά άνατρέψει ταχύτατα, μέ 
κατά μέτωπον έπίθεση, τΙς λεπτές Ισορροπίες πού είχε φιλοτεχνήσει 
ό «Σιδηρούς Καγκελάριος» καΐ νά όδηγήσει τά πράγματα στήν κα¬ 
τάληξη πού φοβόταν ό ΒϊειηαΓίι περισσότερο άπό ότιδήποτε άλλο: 
Τήν περικύκλωση τής Γερμανίας. Τήν προσέγγιση δηλαδή Γαλλίας 
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χαΐ Ρωσίας που εφθασαν, πράγματι, στην υπογραφή στρατιωτικής 
συμμαχίας τό 1892.* 

Τό μεγαλεπήβολο πρόγραμμα τών ναυτικών έξοπλισμών τοΰ 
Γουλιέλμου, όμως, προχάλεσε και άλλες ανατροπές, ή σπουδαιότερη 
άπό τΙς όποιες ήταν ή αλλαγή σελίδος στις τεταμένες σχέσεις Λονδί¬ 
νου καΐ Παρισίων. Αλλαγή πού έπισφραγίστηκε με τήν «Εηεεηιε 
^ο^^1^31ε» τοΰ 1904. Τό τρίγωνο τής «Τριπλής Συνεννοήσεως» θά 
όλοκληρωθεΐ τρία χρόνια αργότερα μέ τήν έξίσου σημαντική Άγγλο- 
ρωσική Συμφωνία. ΟΙ Γερμανοί άπό τήν πλευρά τους έφρόντισαν να 
ένισχύσουν τήν παλαιά συμμαχία τους μέ τήν Αύστρουγγαρία και να 
προσθέσουν τήν Ιταλία στόν υπό τήν ήγεσία τους κεντροευρωπαϊκό 
συνασπισμό. ΟΙ αντίπαλες παρατάξεις, δηλαδή, πού θά συγκρου- 
σθοΰν κατά τόν Πρώτο Παγκόσμιο πόλεμο είχαν ήδη άρχίσει νά 
σχηματίζονται άπό τά τέλη τοΰ 19®" αΙώνα.* 

Δύο διευκρινήσεις θά ήταν ίσως χρήσιμες στό σημείο αύτό. Ό 
πόλεμος τοΰ 1914-1918 και ή έπανάληψή του δύο δεκαετίες άργότε- 
ρα μέ τούς ίδιους κύριους άντιπάλους, προκάλεσαν τόσο Ισχυρές ταυ¬ 
τίσεις στήν κοινή συνείδηση -στις έλληνικές έφημερίδες άπαντδται 
ήδη άπό τό 1915 ή χαρακτηριστική λέξη «άγγλογάλλοι» - ώστε νά 
δημιουργεΐται ή έντύπωση δτι οΐ παραπάνω συνασπισμοί ήταν κατά 


* ^ϊΙΙΪΛΓη ί. ίίηβεΓ, ΊΊιε Ρηηεο-Κυβεΐαη Αΐϋαηεε, 1890-1894, Οίπι- 
ΒΓίάςε Μ355.(Α. Κηορί) 1929. ΑΙίΓεά (ΖοΒΒϋπ, Α Ηΐκοεχ οΓ Μοάεπι 
Ρεαηεε, νοί. 3: 1871-1962, ΗεηηοηιΙεινοπΗ (Ρεη§υΐη) 1965, σσ. 94-6, 99. 

^ Γ. 1.3πςεΓ, ΤΙιε ΟϊρΙοπι^εγ οΓ Ιιηρεπαΐίβιη, 1890-1902, Νειν 

ΥογΙι (Α. ΚηορΟ, 2"·* εά., 1951. ΟΐΙΒεπ ΜυΓΓίγ, Πιε Ροκΐ^ Ροΐΐεχ οΓ5ϊγ 
Εάτνατά Οίίγ, 1906-1915, ΟχΓοπΙ (ΟίΓεικΙοη ΡΓε55) 1915, σσ. 52-9,77- 
83. 

Τά βιβλία τοΰ 'Χ'. Ι^ηςει, τοΰ γνωστοΰ άμεριχανοΰ καθηγητή τής Νεώ- 
τερης Ιστορίας στό Πανεπιστήμιο τοΰ ΗίΓνίπΙ κατά τη διάρκεια τοΰ Μεσο¬ 
πολέμου - σέ αυτά πού ήδη άναφέραμε νά προσθέσουμε χαΐ τό Ειιτορεαη 
ΑΙΙΐαηεεε αηά Αΐϊριεπιεηιε, 1870-1890, Νενν ΥογΙ< (ΑΙίΓεά Α. Κηορέ) 
1935- έξαχολουθοΰν, παρά τήν ήλοιία τους, νά άποτελοΰν τήν ασφαλέστε¬ 
ρη εισαγωγή στή μελέτη τής διπλωματίας τών τελευταίων δεκαετιών τοΰ 
19~ αΙώνα, καί τών αρχών τοΰ 20®". 
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κάποιο τρόπο αναμενόμενοι ή και αυτονόητοι. Ακριβώς τό αντίθετο 
συνέβαινε. "Αν υπήρχε κάποια παράδοση, κάποιες σταθερές στην 
Ευρώπη τοΰ περασμένου αΙώνα, αυτές είχαν σχέση μέ τήν πολύ πα- 
λαιά και πολύ γνωστή άγγλογαλλική αντιπαλότητα αφενός, και 
αφετέρου μέ την κοινή αντίθεση, για διαφορετικούς λόγους στήν κάθε 
περίπτωση, καΐ των δύο αυτών δυτικών Δυνάμεων, χωρών μέ κοι¬ 
νοβουλευτικούς και φιλελεύθερους θεσμούς, προς τή θεοκρατούμενη 
ρωσική απολυταρχία. 

Ή δεύτερη διευκρίνηση πού έχει σχέση, και αυτή, μέ τό πλαίσιο 
έντός τοΰ οποίου άσκεϊται ή έξωτερική πολιτική τών μικροτέρων δυ¬ 
νάμεων, δπως παραδείγματος χάριν ή Ελλάδα, κατά τήν πρό τοΰ 
Μεγάλου Πολέμου περίοδο, άναφέρεται στο χαρακτήρα τών δύο 
άντιπάλων συμμαχιών. Στο δτι δηλαδή δέν έπρόκειτο για σχέσεις 
προγραμματικής άλληλοϋποστήριξης μέ κοινή πολιτική έναντι τών 
μελών τοΰ άλλου συνασπισμοΰ ή καί παντός τρίτου —σύμφωνα μέ 
τό οίκεΐο μοντέλο τών δύο «μπλόκ» τής περιόδου τοΰ ψυχροΰ πολέ¬ 
μου- άλλα για δίκτυα διμερών συμφωνιών πού δέν άπέκλεΐαν κα¬ 
θόλου τήν άναζήτηση κοινών λύσεων σέ περιοδικές διασκέψεις τών 
έξι Μεγάλων Δυνάμεων (μέχρι και τα μέσα τοΰ 1914). Διασκέψεις 
δπου οΐ συμπτώσεις άπόψεων καί οΐ τακτικές συμμαχίες τις όποιες 
διαμόρφωναν οΐ συζητήσεις για συγκεκριμένα θέματα, δέν συνέπι¬ 
πταν πάντοτε μέ τις Συμμαχίες πού άναμετρήθηκαν λίγο αργότερα 
μέ τόση σφοδρότητα στα μέτωπα τοΰ πολέμου. Ή βαλκανική πολι¬ 
τική τών Δυνάμεων είναι ίσως τό πιό χαρακτηριστικό παράδειγμα 
τέτοιων αποκλίσεων, δπως θά δοΰμε στό σχετικό μέ τούς Βαλκανι¬ 
κούς πολέμους κεφάλαιο. 

Εκείνο πού συνέβαινε πάντως, μετά τή μεγάλη στροφή τής Γερ¬ 
μανίας τό 1890, και μάλιστα μέ αυξανόμενη συχνότητα δσο τώκνω- 
ναν τα σοβαρά προβλήματα στίς σχέσεις τών Ισχυρών τής Εύρώπης 
καΐ πλησίαζε τό 1914, ήταν ή έμφάνιση δλο και περισσότερων πολι¬ 
τικών γελοιογραφιών δπου ή έξαμελής ευρωπαϊκή όρχήστρα δημι¬ 
ουργούσε καυιοφωνία μάλλον, παρά αρμονία.^ Μέχρι να έκλείψει 


* "Η, έν πάση περιπτώσει, μή Ικανοποιητικής ποιότητος μουσικό αποτέλε¬ 
σμα. 

Μερικές άπό τΙς πρώτες, πιθανόν, πολιτικές γελοιογραφίες αύτοΰ τοΰ 
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βαθμςαΐα, χαΐ νά ξεχαστεΐ, ή χρήση τής έκφράσεως «Εύρωπαϊκή Συ¬ 
ναυλία», αρα και ή γελοιογραφική της αναπαράσταση. 

1.2. Ή «πυριτιδαποθήκη τής Ευρώπης» 

Τα σοβαρά προβλήματα ωστόσο, χαΐ οΐ έπικίνδυνες έντάσεις με¬ 
ταξύ των Δυνάμεων σέ δλη αυτή την κρίσιμη περίοδο (1890-1914) 
δεν είχαν βαλκανικές αφετηρίες. Παρά τό βεβαρημένο παρελθόν της 
περιοχής. “Αλλα ήταν, σέ άλλου τύπου αντιπαλότητες και σέ άλλα 
γεωγραφικά μήκη ανήκαν αυτή τή φορά τα αίτια πού θά δημιουργή¬ 
σουν και θά συντηρήσουν τήν κατολίσθηση προς τον Μεγάλο Πόλε¬ 
μο: Ή παγκόσμια πολιτική (^X^^1φο1^^^1ι) τής Γερμανίας. Ή άντί- 
δραση τής Αγγλίας στο ταχύρυθμο καί έξαιρετικά φιλόδοξο πρό¬ 
γραμμα ανάπτυξης τού γερμανικού πολεμικού στόλου. Ή κατάρρευ¬ 
ση τού μύθου τής στρατιωτικά Ισχυρής Ρωσίας μετά τόν ρωσοϊαπω- 
νικό πόλεμο τού 1905. Καί πολλά άχόμη, άπό τά δποΐα δέν θά πρέ¬ 
πει άσφαλώς νά παραλειφθεΐ ή συνεχής άναβάθμιση τών άξιων τού 
μιλιταρισμού καί ή λογική τών έξοπλισμών, πού είχαν δύο άφετη- 
ρίες. Άπό τή μία πλευρά τό γερμανικό Γενικό Επιτελείο καΐ τόν 
Κ 2 ί!ίεΓ Γουλιέλμο — τόν μοιραίο αυτό άνθρωπο μέ τό άτροφικό χέρι 
καΐ τή συλλογή τών τετρακοσίων στρατιωτικών στολών διαφόρων 
χωρών και έποχών -, καΐ άπό τήν άλλη τό άνερχόμενο ρεύμα τών 
ακροδεξιών γάλλων διανοουμένων τής τεναηώε (γιά τήν ήττα τής 


είδους, πού υπογράμμιζαν, χρησιμοποιώντας πάντα τό εύρημα της συναυ¬ 
λίας, τήν αυξανόμενη ελλειψη πνεύματος συνεργασίας μεταξύ τών έξι Δυνά¬ 
μεων, είχαν σχέση μέ τήν χρητική έξέγερση τοΰ 1895 χαΐ τόν έπερχόμενο 
έλληνοτουρχιχό πόλεμο. Βλ., παραδείγματος χάριν, τό Κϊίεβπίά της Βιέν¬ 
νης (25 Φεβρουάριου 1897), τή ΡίεοΚϊβηο τοΰ Τορίνο (27 Φεβρουάριου 
1897), ή τό έβδομαδιαΐο σατιρικό έντυπο ίο ΡΐΙοπ, πού κυκλοφορούσε στή 
γαλλική πρωτεύουσα (7 Μαρτίου 1897). 

Βλ., έπίσης, μία παραλλαγή τοΰ Ιδιου θέματος, της έποχής τοΰ πολέ¬ 
μου αύτή τή φορά, στό κυριακάτικο εικονογραφημένο (έγχρωμο) 5υρρ1ε- 
ιηεηε τής παρισινής Ρσϋεΐοατηαΐ (9 Μαΐου 1897), όπου ή Ελλάδα καί 
ή Τουρκία παλεύουν μέ χέρια καί χαντζάρια, ένώ ή εύρωπαϊκή όρχήστρα, 
έν πλήρη άσυνεννοησίφ, παρακολουθεί αμήχανα. 
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Γαλλίας τό 1871), που θά είσαγάγει στο πολιτικό λεξιλόγιο τοϋ τέ¬ 
λους τοΰ 19ου αΙώνα τον δρο 'έθνιχισμόζ’,* καί θά κατορθώσει, μέ 
τή βοήθεια τοΰ «λαϊκού» τύπου τών μεγάλων κυκλοφοριών, νά με¬ 
τατρέψει μία δυναμική μειοψηφία σε πλειοψηφικών στοχεύσεων πρω- 
τοφασιστικό κίνημα, μέ άμεση έπιρροή στην ηγεσία και τό στελεχικό 
δυναμικό τών γαλλικών ένοπλων δυνάμεων.® 

Ό πυροβολισμός, συνεπώς, πού άκούστηκε στό δ3Γ3]€νο άλλά 
και σέ δλη τήν Ευρώπη τό καλοκαίρι τοϋ 1914, δέν θά έπρεπε ίσως 


^ Ειίε ). Ηοδεδευπι, Ν^εΐοηε 3η«1 Ν^εϊοηβϋειη εΐηοβ 1780: ΡΓο^ταιηπιβ, 
Μγείι, Κεαϋεγ, (€3ΐΓΐ)ΓΪ(1§ε υηϊνεΓεΐιγ ΡεεΜ), 2"** ειΐ., 1992, σσ. 

102 , 121 - 2 . 

® ).5. ΜοΟεΙΙίΐκΙ (ειΐ.), ΤΗβ ΡκηοΗ Κΐ^ε Ιτοιη Οβ Μαίεετβ ίο Μαιιιτ», 
ίοηιΐοη (Οβρβ) 1970, σσ. 24-5, 28, 30-36, 213-4. Βλ. έπίσης τά βιβλία 
τοΰ Ζεεν διεΓηΚεΙΙ, τοΰ κατ’ εξοχήν είδικοΰ στό θέμα τής γένεσης καί τής 
ταχύτατης άνάπτυξης τοΰ γαλλικοΰ πρωτοφασισμοΰ στά τέλη τοΰ 19*~ 
αΙώνα, Μαυτίεβ Βαπόε βε Ιε ηαείοηαΙίειηε ίηηαϋι, Ραπε (Α ΟοΙίη) 1972 
καί ία Οεοΐεβ ΓένοΙυείοηαΐτε, 1885-1914. ίεε οιΐ^ηεε (ταηφαίεεε άα θι- 
εεΐεπιε, Ραείε (δευϊΙ) 1978. 

Μεταφορέας, πιστότατος, τών άπόψεων τοΰ Μίοεΐοε ΒΐΓΓόε (1862- 
1923) στήν Ελλάδα, ήταν ό 'Ιων Δραγούμης (1879-1920) ό όποιος συ¬ 
νάντησε τόν γάλλο συγγραφέα καί πολιτικό τό 1900. Ή προσωπική αυτή 
γνωριμία μέ τόν ΒαίΓόε - δραστήριο μέλος τής άντισημιτιχής «ίΐ§υε (1ε$ Ρί- 
ΐΓΪοιεε» καί φανατικό ΰποστηρικτή τής καταδίκης τοΰ θΓε)4υ$- καί, λίγο 
αργότερα, μέ τό βιβλίο του 5εόιιε$ εε Οοεετΐηεε <1α Ναείοηαϋειηε (1902), 
έλυσαν, όπως φαίνεται, γιά τόν (άκόμη) νεαρό Δραγούμη, τόσο τό πρόβλη¬ 
μα τής έλλειψης έμπιστοσύνης στόν έαυτό του καί τις δυνάμεις του (“Ιων 
Δραγούμης, Φύλλα Ημερολογίου Α' (1895-1902), Αθήνα (Ερμής) 
1988, σ. 77), δσο καί έκεΐνο τών Ιδεολογικών του προσανατολισμών, «θά 
γράψω καί έγώ δπως έκεΐνος τό βιβλίο μου» σημειώνει στό αύτοβιογραφικό 
του μυθιστόρημα Τό Μονοπάτι (1902), πού παρέμεινε ανέκδοτο μέχρι τό 
1925. «Καλύτερα έναν άνθρωπο νά σπουδάσω παρά πολλούς, προχωρώ 
Ισιώτερα έτσι». (“Ιων Δραγούμης, Το Μονοπάτι, Αλεξάνδρεια (Νέα 
Ζωή) 1925, σ. 186.) Άπό τήν παράλληλη ανάγνωση, πάντως, τών βα¬ 
σικών πολιτικών αντιλήψεων τοϋ Βαεπόε καί τοΰ Δραγούμη, προκύπτει δτι 
δέν πρόκειται γιά τό άλλά γιά τά βιβλία τοΰ τελευταίου. 
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νά θεωρηθεί τίποτε περισσότερο άπό ένας ειδικού τύπου φόρος τιμής 
στην αποτρόπαια φήμη τής περιοχής. Οί διαπιστώσεις αυτές, δμως, 
όφείλονται σέ έκ τών ύστερων σταθμίσεις των πραγμάτων.* Κατά τη 
διάρκεια τής υπό έξέτασιν περιόδου (1890-1914) ή φήμη τών Βαλ¬ 
κανίων ως «πυριτιδαποθήκης τής Ευρώπης» έξακολουθοϋσε νά είναι 
ζωντανή και νά κινητοποιεί κάποια ιδιαίτερα αντανακλαστικά ταχεί¬ 
ας παρεμβάσεως, τόσο τών Μεγάλων Δυνάμεων δσο και τού στα¬ 
θερά ισχυροποιούμενου σοσιαλιστικού ή τού ευρύτερου φιλειρηνικού 
κινήματος. 

Αντιδράσεις τέτοιου είδους παρατηρούνται πριν άπό τόν έλληνο- 
τουρκικό πόλεμο τού 1897, μέ στόχο τήν αποτροπή του, άλλα και 
μετά τή λήξη τών πολεμικών έπιχειρήσεων όπότε καί έπιταχύνεται, 
μέ τήν ταχεία έπιστροφή τής Θεσσαλίας στήν ήττημένη Ελλάδα, ή 


* Ή ζωντανή αυτή φήμη είχε μακρό παρελθόν και λαμπρό μέλλον. "Οπως 
παρατηρεί ή Μ. ΤοάοΓονβ, κατά τήν πριν άπό τόν Πρώτο Παγκόσμιο πόλε¬ 
μο έποχή, ύπήρχε ήδη έν πλήρη άναπτύξει καί λειτουργούσε, σέ πολλά έπί- 
πεδα, ένας διάχυτος βαλχανισμόζ (έννοια συναφής πρός τόν όριιντβλιαμό 
πού άνέδειξε πρόσφατα ό Εί1\νίΓά 5αΐά) ό όποιος ήθελε - μέ άφετηρία τήν 
άναμφισβήτητη, θά έπρεπε ίσως νά διευκρινίσει κανείς, άναταραχή πού προ- 
καλοΰσαν κατά καιρούς οΐ άλληλοσυγκρουόμενες φιλοδοξίες τών τοπικών 
έθνικισμών — όλόκληρη τήν περιοχή καί τούς κατοίκους της νά ταυτίζονται, 
κατά κάποιον τρόπο, μέ τή βία, τή δολοπλοκία, τήν άναξιοπιστία, τήν κα¬ 
τασκοπεία, τή γενικευμένη διαφθορά, τό λαθρεμπόριο, ή καί τά έγκλήματα 
πάθους. 

Άπό δλα αυτά δέν μπορούσε νά λείπει, άσφαλώς, τό στοιχείο τού μυ¬ 
στηρίου καί ή έμφαση στό άπρόβλεπτο, ούτε, ώς έκ τούτου, οΐ διάσημοι 
συγγραφείς άστυνομικών μυθιστορημάτων, άρχής γενομένης άπό τήν άμέ- 
σως έπόμενη περίοδο, τήν περίοδο τού μεσοπολέμου. Ώς χαρακτηριστικό 
παράδειγμα προβολής τέτοιων στερεοτύπων, ή ΤοάοΓονί άναφέρει τό θρίλ- 
λερ τής Λς3ΐΗ3 ΟΗπειίε (1925) ΤΗσ Μχεεσιχ οέ ιΐισ ΟΗΐιηιιβχι. (Μ3Γί3 
Το(1οΓον3, Ιηαρηΐη^ ι1ισ ΒαΙΙεαηε, Οχίοπΐ (Οχίοτά υηϊνεηίιγ Ρκεε) 1997 
σσ. 120-3.) Θά μπορούσαμε έδώ νά προσθέσουμε, άντί πολλών άλλων πού 
άχολούθησαν, τό άστυνομιχό μυθιστόρημα πού δροθετεί χρονιχά τό τέλος 
τής μεσοπολεμιχής περιόδου, άλλά δχι χα'ι τό τέλος τής χυριαρχίας τού 
βαλχανισμοΰ: Τό γνωστό βιβλίο -χαι χινηματογραφιχό έργο- ΤΗ* Μ35ΐε 
οίΟσπισιτΐοι («Ή μάσχα τού Δημητρίου») τού Εγϊο ΑτηΒΙεΓ (1939). 
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έξουδετέρωση μιας έπικίνδυνης έστίας μελλοντικών περιπλοκών. 
Πολλαπλάσιες φυσικά, ανάλογες με την έκταση τών συγκρούσεων 
κα'ι τ'ις άλλαγές πού έπέφεραν στο χάρτη τής νοτιοανατολικής Ευρώ¬ 
πης, ήταν οΐ άνησυχίες πριν κα'ι κατά τή διάρκεια τών Βαλκανικών 
πολέμων τοϋ 1912-1913. Για μία άκόμη φορά ωστόσο, παρά τ'ις 
δυσοίωνες προβλέψεις, ή ευρωπαϊκή εΙρήνη δεν κινδύνευσε. 

Τό πράγμα γίνεται άκόμη πιό άξιοσημείωτο έάν λάβει κανείς ύπ’ 
δψιν του δτι αυτή άκριβώς τήν περίοδο, τοϋ τέλους τοϋ 19®“ καί τών 
άρχών τοϋ 20®“ αΙώνα, οΐ άνοικατατάξεις στό χώρο τής Έγγυς Ανα¬ 
τολής ήταν συνεχείς και ριζικές καί σέ δρισμένες περιπτώσεις άνέτρε- 
παν θεμελιώδη δεδομένα πού είχαν άποκτήσει τό χαρακτήρα δόγμα¬ 
τος. Τέτοιο γεγονός, έντυπωσιακής άνατροτιής τών καθιερωμένων, 
υπήρξε άσφαλώς ή γερμανική διείσδυση στήν "Οθωμανική Αυτοκρα¬ 
τορία {Οταηξ ηαώ 0!ί€η), πού έγκαινιάστηκε, έπισημως, μέ τήν έπί- 
σκεψη τοϋ ΚαϊεεΓστήν Κωνσταντινούπολη (1898),^ καθώς καί ή συ¬ 
ναφής πρός τήν έξέλιξη αύτή έγκατάλειψη τής άπαράβατης άρχής τής 
άκεραιότητος τής Αύτοκρατορίας, άπό τή Δύναμη πού κατ’ έξοχήν 
ύπερασπιζόταν αύτή τήν άρχή, τήν Αγγλία, πού είχε δμως ήδη έξα- 
σφαλίσει τό δρόμο γιά τΙς Ινδίες μετά τήν κατοχή, ούσιαστικώς, τής 
ΑΙγύπτου (1882) καί τόν έλεγχο τής Διώρυγος τοϋ Σουέζ. 


^ Ρηηςοΐε ΟεοΓβεοη, 'Ιί <1ίτηί(τ$ΗηαΜ (Ι878·Ι908)\ κεφ. XIII (σσ. 523- 
576) στό ΚοΒεπ Μαπιγϊη (εά.) ΗίεεοίΓε άε Ι’ Ειηρίτε Οηοπιαη, Ρ2γϊ$ 
(ΡίγίκΙ) 1989, σσ. 564-9. 
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2. 1. οι βλαβερές συνέπειες τής ήττας 

Κατά τήν πρώτη μετά τον έλληνοτουρκικό πόλεμο δεκαετία, τήν 
απουσία ανοικτών πολεμικών συγκρούσεων τών βαλκανικών κρατών 
μεταξύ τους ή/καί μέ τήν Πύλη, παρά τις παραπάνω συνταρακτικές 
αλλαγές, τήν έξηγεϊ έν πολλοϊς ή συμφωνία τοΰ Τσάρου μέ τον 
αύστριακό Αύτοκράτορα (1897) νά άπέχουν οΐ χώρες τους άπό κάθε 
είδους μονομερείς έπεμβάσεις στά βαλκανικά δρώμενα, καί πρωτί- 
στως άπό τή διαμάχη γιά τή Μακεδονία.* Τήν κοινή αυτή πορεία 
τής Ρωσίας καί Αΰστρουγγαρίας στις όποιες είχε έκ παραδόσεως 
άναγνωρισθεϊ κάποιο προβάδισμα σέ θέματα πού άφοροΰσαν τά κρά¬ 
τη τής Βαλκανικής, θά τήν ακολουθήσουν μέ μεγαλύτερο ή μικρότε¬ 
ρο ένθουσιασμό καΐ οΐ ύπόλοιπες Μεγάλες Δυνάμεις. 

Αύτό ήταν τό πλαίσιο έντός τοΰ όποίου έξελίχθηκε καΐ ή έλλη- 
νική έξωτερική πολιτική κατά τήν άντίστοιχη περίοδο. "Ενα πλαίσιο 
πού άφηνε στήν Αθήνα μικρά περιθώρια έπιτυχών έλιγμών, τόσο 
γιά τή λύση τής συνεχιζόμενης έκκρεμότητος - σύμφωνα πάντοτε μέ 
τήν έλληνική άποψη— τοΰ Κρητικού ζητήματος δσο καί γιά τήν 
προώθηση τών έλληνικών συμφερόντων στήν όθωμανική Μακεδονία. 
Κάποιοι άπό τούς περιοριστικούς παράγοντες τών έπιλογών πού θά 
μπορούσε νά εχει ή Ελλάδα, άφοροΰσαν ασφαλώς τά δεδομένα τής 
γεωγραφίας σέ συνδυασμό μέ τήν, έξ ίσου άμετακίνητη, κυριαρχία 
στήν ανατολική Μεσόγειο τοΰ στόλου τής Μεγάλης Βρεττανίας, 
πρός τ'ις μείζονος σημασίας έπιδιώξεις τής όποίας, καμμία έλληνική 
κυβέρνηση δέν ήταν σέ θέση νά άντιταχθεΐ χωρίς ταυτοχρόνως νά θέ¬ 
τει ύποψηφιότητα γιά βρεττανικό τουλάχιστον, έάν δχι διασυμμαχι¬ 
κό, ναυτικό αποκλεισμό. 

"Αλλοι παράγοντες δμως είχαν άμεση σχέση μέ τή συγκυρία τής 
ήττας τοΰ 1897. Ανυπόληπτο, αναξιόπιστο καί μέ άνίσχυρες ενο- 


* ΟουςΙεε Οΐΐάη, Τίε ΟγμΙι $επι^β ίη ΜΜκάοηΐ», 1897-1913, Τΐιεεεΐ- 
Ιοηϊΐϋ (Ιηειΐιυκ Γογ ΒιΙΙμπ Χιυάΐοε) 1966, σσ. 32-3, 43. 
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πλες δυνάμεις την έπαύριο τού πολέμου, τό έλληνιχό βασίλειο δέν 
εΤχε, προφανώς, πολλές δυνατότητες να ασκήσει αποτελεσματική 
έξωτερική πολιτική. Παρά τό γεγονός δτι, κατά τή διάρκεια ένός 
σύντομου διαλείμματος σωφροσύνης (άπό έκεϊνα πού κατά κανόνα 
ακολουθούν τις μεγάλες καταστροφές και πού χαρακτηρίζονται άπό 
τήν προσωρινή αναστολή τής άπόλυτης ισχύος τού άνεύθυνα μεγα- 
λοϊδεατικοϋ ή έπιθετικά πατριδοκαττηλικοϋ λόγου) ή κυβέρνηση Θεο- 
τόκη έλαβε όρισμένα μέτρα γιά τόν έξοπλισμό τού στρατού, ή 
Ελλάδα απείχε πολύ ακόμη άπό τού νά θεωρείται ύπολογίσιμη δύ¬ 
ναμη στις έξελίξεις τής ευρύτερης περιοχής της. 

Και ως πρός τήν Κρήτη, ό στόχος τής Ένώσεως είχε μέν νά 
άντιμετωπίσει τήν άκαμπτη άρνηση τής Τουρκίας και τήν άπροθυμία 
τών δυνάμεων νά Ικανοποιήσουν τό αίτημα τής συντριπτικής πλειο- 
ψηφίας τών κατοίκων της — νά αναβαθμίσουν δηλαδή τό καθεστώς 
τής κηδεμονευόμενης αύτονομίας τό όποίο είχαν έπιβάλει ώς λύση 
πού έξυπηρετούσε ποικίλες Ισορροπίες, δπως έπίσης και τήν ασφάλεια 
τών τουρκοκρητών, και έν συνεχεία νά αποδεχθούν τήν "Ενωση- 
αλλά έκεί τουλάχιστον δέν ύπήρχαν άνταπαιτητές. Εντελώς διαφο¬ 
ρετική ήταν ή κατάσταση στή Μακεδονία. 

2.2. Τό Μακεδονικό Ζήτημα 

Ή καθυστερημένη μετάβαση τού χριστιανικού πληθυσμού τής ση¬ 
μαντικής αύτής όθωμανικής έπαρχίας άπό τήν κοινή θρησκευτική συ¬ 
νείδηση τού όρθοδόξου γένους (Κ,υηι Μΐΐίει), πού τούς διαφοροποι¬ 
ούσε άπό τούς συντοπίτες τους μουσουλμάνους χωρικούς, στή νεωτε- 
ρική άντίληψη τής «έθνικής» ταυτότητος, συνοδεύτηκε άπό τόν αδυ¬ 
σώπητο άγώνα μεταξύ τών βαλκανικών χωρών πού τήν περιέβαλ¬ 
λαν. "Εναν άγώνα δπου κάθε μία άπό τις χώρες αυτές διεκδικούσε 
είτε ένα μεγάλο μέρος, είτε τό σύνολο σχεδόν τού μακεδονικού έδά- 
φους.^ 


2 Γιά αυτήν ακριβώς τή μετάβαση στις νέες, περί έθνικής ταυτότητας, αντι¬ 
λήψεις, τούς παράγοντες πού τήν καθόριζαν καί τήν αστάθεια τών 
«έθνικών» έντάξεων τοΰ μακεδονικού πληθυσμού. Ιδίως κατά τό πρώτο στά¬ 
διο τών παραπάνω διαδικασιών, βλ. τό βιβλίο Τουρκία καί Έλληνι- 
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Ή Ελλάδα, έκτος άπό τό προβάδισμα στην έχκίνηση, πού τής 
τό έξασφάλιζε τό γεγονός δτι ΰιτήρξε τό πρώτο ανεξάρτητο κράτος 
τής Βαλκανικής, διέθετε κα'ι άλλα έξ ίσου σοβαρά πλεονεκτήματα σέ 
σχέση μέ τούς πλησιέστερους γείτονές της: τήν έλληνική γλώσσα τής 
όρθόδοξης χριστιανικής λατρείας, τήν άκτινοβολία τής έλληνικής 
παιδείας, τήν Ισχυρή θέση τών έλλήνων έμπορων πού μαζί μέ τούς 
έλληνόφωνους βλάχους κυριαρχούσαν στις περισσότερες μακεδονικές 
πόλεις, καί τέλος τη δραστηριότητα τών έλληνικών προξενείων. Στις 
αγροτικές περιοχές τής Μακεδονίας ωστόσο, ή ίδρυση (1870) καί ή 
συστηματική προσηλυτιστική δραστηριότητα τής βουλγαρικής Εξαρ¬ 
χίας, πού προσέφερε τη χριστιανική λειτουργία στή μητρική γλώσσα 
τών κατά πλειοψηφία σλαβόφωνων χωρικών, είχε κατορθώσει νά 
κλονίσει, δπου δέν είχε ήδη ανατρέψει, τήν πρωτοκαθεδρία τού Πα¬ 
τριαρχείου. Ανάλογες προσπάθειες προσηλυτισμού μέ μικρότερες 
άλλά δχι ασήμαντες έπιτυχίες, κατέβαλλε καί ή σέρβική πλευρά, κυ¬ 
ρίως στήν περιοχή τής «Παλαιάς Σερβίας». 

Στόν ένδοορθόδοξο γλωσσοπολιτισμικό αυτό πόλεμο παρενέβη 
άπό τό 1893, μέ πραγματικά πυρά, ή αΰτονομιστική έπαναστατική 
όργάνωση Ι.Μ.Κ..Ο.,® πού προπαγάνδιζε μία νέα ταυτότητα, έκείνη 


σμδς: 'Οδοιπορικδ στή Μακεδονία, Αθήνα (Τροχαλία) 1987, τού γάλ- 
λου έλληνιστή καί σημαντικού δμηριστή ΥϊσιοΓ Βέιαπί (Βίκτωρ Μπεράρ, 
1864-1931), πού περιηγήθηκε τήν κεντρική Αλβανία καί τή Μακεδονία 
άπό τό 1890 έως τό 1892, καθώς καί τήν έξαιρετικά ένδιαφέρουσα μελέτη 
τής άνθρωπολόγου Αναστασίας Καρακασίδου, Ρΐείάε οί'^^βαε, Ηΐΐΐε οί 
Βίοοά: εο Ναεΐοιϋιοοά ΐη Οκείε Μαοβάοπΐα, 1870-1990, ΟΗίεβ- 

§0 (υηϊνεηίιγ οΓΟΗϊοίβο Ριεχε) 1997, κεφ. 3 καί 4. 

^ Μέ αυτά τα αρχικά, πού αντιστοιχούν στό ΙηιεΓΠΐΙ Μΐεεάοηίαη Βενο- 
ΙϋΐϊοηίΓγ Οτριηϊζίποη / Εσωτερική Μακεδονική Έπαναστατική Όργάνω¬ 
ση, έγινε γνωστή στόν βρεττανικό τύπο, δπου τό Μακεδονικό είχε έντονη 
προβολή, καί έτσι άναφέρεται, ώς ΙΜΒΟ, άρκετά συχνά, καί σέ κείμενα 
πού δέν είναι γραμμένα στήν άγγλική γλώσσα. Τα ίδια τά μέλη της, βεβαί¬ 
ως, καί οΐ όπαδοί της στή Μακεδονία, τήν έγνώριζαν ώς ΥΜΒΟ (ΥηίίΓεέ- 
Π3 Μϊΐιειίοπείΐΐ ΚενοΙαιίοπεΓηΐ ΟΓ^πίζϋδίΐ/Έσωτερική Μουιεδονική Έπα- 
ναστατυιή Όργάνωση). 
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τοϋ «Μακεδόνα», και προωθούσε ενα πρόγραμμα έθνικής - «ή Μα¬ 
κεδονία στους Μακεδόνες» — καΐ κοινωνικής απελευθέρωσης από την 
τυραννία τών μουσουλμάνων, κατά κανόνα, γαιοκτημόνων. Δηλαδή 
από τήν παλαιά όθωμανική τάξη πραγμάτων άπό την όποία δέν 
έξαιροΰσε, φυσικά, τα ήγετικά στελέχη, τουλάχιστον, τής Εκκλη¬ 
σίας· κυρίως τοΰ Πατριαρχείου άλλα και τής Εξαρχίας.* 

Παρά τήν ήττα τής έξέγερσης τοΰ Ιΐΐιίση (1903), οΐ άγώνες τών 
ένόπλων χωρικών στό συναρπαστικό τοπίο τής όρεινής Μακεδονίας 
και οΐ βομβιστικές έπιθέσεις αυτοκτονίας έναντίον άκρως συμβολικών 
στόχων, σέ συνδυασμό μέ τις ποικίλες Ιδεολογικές τάσεις τής ήγεσίας 
της, είχαν ήδη στρέψει ?να μεγάλο μέρος τής δυτικής κοινής γνώμης 


Τά ήγετικά στελέχη τής 'Κεντρυιής Επιτροπής* (ί^ηίΓοΙεη Κοπιΐκι) 
τής ΥΜΚΟ, οΐ 'σεντραλιστές’ -καί ακραιφνείς αυτονομιστές- Οίπτΐαη 
Οτυσν, Οοιεσ ΟσΙιοΗεν καί Υεηηβ 53η(ΐ3η$Ι(ϊ, άκολούθησαν πορεία που πολΰ 
γρήγορα τους έφερε σέ ρήξη μέ τους στόχους καΐ τους τρόπους δράσεως τών 
έξαρτωμένων άπό τή Σόφια (καί, έν μέρει τουλάχιστον, άπό τήν Εξαρχία) 
'βερχοβιστών’ τής "Ανωτάτης Επιτροπής* (νβΓΚονβη Κοηπίκι), ή όποία 
ήταν μία όργάνωση όμπρέλλα για τό συντονισμό δλων τών έπαναστατικών 
δραστηριοτήτων έναντίον τών όθωμανικών άρχών τής Μακεδονίας. Σέ 
αύτήν τήν "Ανωτάτη Επιτροπή*, ποί) Ιδρύθηκε τό 1895, μετείχε άρχικώς 
και ή ΥΜΚΟ μέ δύο αντιπροσώπους. Ή σύγκρουση μεταξύ σεντραλιστών 
καί βερχοβιστών έληξε, στόν πρώτο γύρο, μέ νίκη τών τελευταίων. Περί τά 
μέσα τής πρώτης δεκαετίας τοΰ 20*" αΙώνα, οΐ βερχοβιστές —δηλαδή οΐ 
άπόψεις πού αντιπροσώπευαν— φαίνεται ότι είχαν έπικρατήσει σαφώς, δχι 
δμως χαΐ άπολύτως, καί έντός τής Κεντρικής *Επιτροπής τής ΥΜΚΟ. 

Γιά τΙς παραπάνω έντονες καΐ συνεχείς διαμάχες, τών όποιων ή πραγ¬ 
ματική εΙκόνα ήταν ασφαλώς πολύ πιό σύνθετη άπό αυτήν πού διαγράφεται 
μέ βάση τά δσα, σχηματικά κατ* ανάγκην, άναφέραμε έδώ, και κυρίως γιά 
τήν παρουσίασή της άπό τή νεώτερη γιουγκοσλαβική (καΐ βουλγαρική) 
Ιστοριογραφία, βλ. τό ένδιαφέρον μικρό μελέτημα τοΰ Εύάγγελου Κωφού, 
'Ο Μακεδονικός Αγώνας στή Γιουγκοσλαβική Ιστοριογραφία, Θεσ¬ 
σαλονίκη (Μουσείο Μακεδονικού *Αγώνα / ΙΜΧΑ) 1987. 

* ΚαηΙωείάου, ορ. άι., σσ. 99-101. ΕΙίεϊΒσιΗ ΒιγΙιεγ, Μαοβάοηΐα: Ιεε ρΙκσ 
ϊη Βαίΐεοη Ροΐΐεΐα, 1κ>η(1οπ (Κογίΐ Ιηειίιυκ οΓ ΙηιεΓηίΐΐοηιΙ ΑΕ^γ$) 1950, 
σσ. 15-7. 
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υπέρ τής ΙΜΚΟ καί τής είχαν έξασφαλίσει τήν υποστήριξη ή την 
εύμενή ανοχή τόσο τών φιλελευθέρων δσο και τών σοσιαλιστικών 
κομμάτων τής Ευρώπης.® Τό προηγούμενο ωστόσο τής αυτόνομης 
Ανατολικής Ρωμυλίας τήν όποια προσήρτησε μέ πραξικόπημα ή 
Βουλγαρία (1885),* και οΐ μεταβαλλόμενες Ισορροπίες στό έσωτε- 
ρικό τής όργάνωσης (πού έκτος άπό ρομαντικούς τοπικιστές, σχεδόν 


® Αποφασιστικό ρόλο στήν προβολή τής απελευθερωτικής διάστασης τοΰ 
άγώνα «τοΰ λαοΰ τής Μακεδονίας έναντίον τής όθωμανικής τυραννίας» δια¬ 
δραμάτισε ή «ΒΐΙΙΐΒπ ΟοΓηΓπΐικε» (Βαλκανική Επιτροπή), πού Ιδρύθηκε 
στό Λονδίνο αμέσως μετά τό ΙΙίάεη. 

Έμπνευστής, κινητήρια δύναμη, καί μόνιμος (σχεδόν) πρόεδρος τής 
Επιτροπής, μέχρι τό θάνατο άμφοτέρων, τό 1948, ήταν ό Βαρώνος Νοεί 
Βυχιοη (1869-1948), γόνος τής γνωστής οίκογενείας τών άγγλων άριστο- 
κρατών, πού διέθετε μακρα παράδοση στράτευσης στούς κοινωνικούς άγώνες 
άπό τήν έποχή τών πρώτων κινητοποιήσεων έναντίον τοΰ δουλεμπορίου. Ή 
μητέρα του ήταν μακρινή συγγενής τοΰ λόρδου Βγεοη. Ό Νοεί Βυχιοη, πού 
είχε μοιράσει τή γή πού κατείχε σέ άκτήμονες χωρικούς για τή δημιουργία 
άγροτικοΰ συνεταιρισμοΰ, διετέλεσε βουλευτής τών Ριζοσπαστών/Φιλελευθέ- 
ρων καί, έν συνεχείφ, τοΰ Εργατικού κόμματος (έκ μέρους τοΰ όποιου πα¬ 
ρακολούθησε, τό 1920 στό Βερολίνο, τό Συνέδριο τής Β' Σοσιαλιστικής 
Διεθνούς) καθώς καΐ ύπουργός Γεωργίας στήν πρώτη Εργατική κυβέρνηση 
τοΰ Ιΐ3[η$3>'ΜεΟοπΐΙά (1924). 

Πρώτος πρόεδρος τής Βαλκανικής Επιτροπής, πάντως, όρίστηκε ό Λόρ¬ 
δος Βιγεε, ό μετέπειτα συντάκτης (μέ τή βοήθεια τού γνωστού άγγλου Ιστο¬ 
ρικού Λ.). Τογηόεε) τής Έκθέσεως γιά τ'ις σφαγές τών Αρμενίων / ΤΗε 
ΤΓεαΐιηειιΐ οΓ Αηηειιίαιιί ΐη ΤιιτΙιεχ (1915). Στα δέ 'έπώνυμα’ στελέχη 
της — δλοι άπό τήν άριστερή, ριζοσπαστική, πτέρυγα τοΰ κόμματος τών 
Φιλελευθέρων- συμπεριλαμβάνονταν: Ό νεώτερος αδελφός τοΰ Λόρδου 
Βυχιοη, ό €1ΐ3Γΐε5 Κ,οάεη (βλ. σ. 205, σημ. 15), ό Ιστορικός Ο.Ρ. ΟοοιΚ 
καΐ δύο πολύ γνωστοί δημοσιογράφοι: Ό Η. Νενϊηεοη (1856-1941) τοΰ 
ΜαηεΚβσίεΓ Ουατεϋειη, καΐ άλλων μεγάλων έντύπων, και ό άνταποκριτής 
τών Τΐιηεσ στά Βαλκάνια - σταθερός θαυμαστής τοΰ Ελευθερίου Βενιζέ- 
λου— ).0. ΒουΓοΚΐεΓ (Μπάουτσερ, 1850-1920). 

* Κ..). θΓ3Γπρτοπ, Α σΙιοιτ (ιίσίοιγ οΓ Βυΐ^νία, 03ΐηΙ>Γί(1§ε (03[ηΒΓί(1§ε 
υηϊνεΓεϊιγ Ρεεκ) 1987, σσ. 28-31. 
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μετριοπαθείς μεταρρυθμιστές, Ιδεολογικούς Ιπιγόνους τοΰ Μίζζϊηϊ, 
σοσιαλιστές και αναρχικούς, περιελάμβανε κατά καιρούς καΐ μία 
Ισχυρή τάση «βουλγαριζόντων») δημιούργησε σέ άλλους κύκλους την 
πεποίθηση δτι τό αίτημα τής μακεδονικής αύτονομίας έξυπηρετοΰσε 
περίφημα — δπως δεν έπαυαν νά τονίζουν ή Αθήνα καί τό Βελιγρά¬ 
δι — τούς στόχους τής βουλγαρικής έξωτερικής πολιτικής. 

2.3. Ή ελληνική απάντηση 

Ή Ελλάδα άργησε, λόγω τοΰ πολέμου τοΰ 1897 καί τών συνε¬ 
πειών του, νά παρέμβει στά μακεδονικά δρώμενα και δταν τά πρώτα 
αντάρτικά σώματα έφθασαν έκεΤ —υπό τήν καθοδήγηση τοΰ «Μακε- 
δονικοΰ Κομιτάτου» πού συγκροτήθηκε στην Αθήνα (1903) καί 
έλαβε μεγάλη ανάπτυξη μετά τό θάνατο (1904) τοΰ νέου άξιωματι- 
κοΰ Παύλου Μελά στη δυτική Μακεδονία, ένα θάνατο πού συγκίνη- 
σε τό πανελλήνιο - ή άπομάκρυνση τοΰ σλαβόφωνου πληθυσμού άπό 
τήν έπιρροή τοΰ Πατριαρχείου είχε ήδη συντελεσθεΐ στις περισσότε¬ 
ρες περιοχές τής διαφιλονικούμενης όθωμανικής έπαρχίας.^ 

οι έλληνικών συμφερόντων ένοπλες όμάδες κατόρθωσαν, μετά 
άπό τέσσερα χρόνια σκληρού, άνορθόδοξου, πολέμου (1904-8), νά 
ανατρέψουν σέ σημαντικό βαθμό τά παραπάνω δεδομένα άλλά δχι 
χωρίς ύψηλό πολιτικό κόστος γιά τΙς έξωτερικές σχέσεις τής χώρας, 
οι Μεγάλες Δυνάμεις, μετά τήν έξέγερση τοΰ Ιΐΐάεη, είχαν όμόφωνα 
αποφασίσει τήν εισαγωγή μίας σειράς φιλελευθέρων, γιά τά μέτρα 
τής έποχής, μεταρρυθμίσεων (πρόγραμμα τοΰ ΜϋΓΖ5ΐε§), και ή 
Ελλάδα, πού δέν έπιθυμοΰσε - χωρίς βεβαίως νά μπορεί καί νά τό 
διακηρύξει— νά παγιωθοΰν ή καί νά χειροτερεύσουν οΐ δυσμενείς γι’ 
αυτήν συσχετισμοί, κατά τή διάρκεια μίας μακράς περιόδου ειρήνης 
στήν όποια άποσκοποΰσαν οΐ μεταρρυθμίσεις, βρέθηκε συχνά στό 
έδώλιο τοΰ κατηγορουμένου γιά τήν άποτυχία ή τήν έξαιρετικά αργή 
πρόοδο τοΰ μεταρρυθμιστικοΰ προγράμματος.® Χαρακτηριστική έν 


^ Ο^ίπ, ορ. εΐι., σσ. 43, 83-5, 117-145. Στυλιανός Γονατάς, Απομνη¬ 
μονεύματα (1897-1957), Άθήναι, 1958, σ. 13. 


• ΟΐΙιίπ, ορ. εΐε., σσ. 147-8, 161-2, 258, 314-28. Αλέξανδρος Μαζαράκης 
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προκειμένω υπήρξε ή άρνηση τοΰ Λονδίνου νά συνάψει στενώτερες 
σχέσεις με την έλληνική κυβέρνηση έάν ή τελευταία δεν διέλυε τα 
αντάρτικά σώματα που συντηρούσε στή Μακεδονία.’ 

Αυτή ακριβώς ή έπιδίωξη σύναψης προνομιακών σχέσεων με κά¬ 
ποια από τις Μεγάλες Δυνάμεις, κατά προτίμηση τΙς ήγέτιδες τών 
δύο άναδυομένων εύρωπαϊκών συνασπισμών, ώστε νά μπορέσει νά 
προωθήσει τά συμφέροντά της στην Κρήτη και τή Μακεδονία, απο¬ 
τελούσε τό μεγάλο πρόβλημα τής έλληνικής διπλωματίας κατά τή 
δεκαετία πού άκολούθησε τον καταστροφικό πόλεμο τού 1897. "Ενα 
πρόβλημα πού είχε άμεση σχέση με τό έξαιρετικά δυσάρεστο γεγονός 
δτι κατά τήν περίοδο αύτή, γιά λόγους πού ήδη άναφέραμε, ή 
Ελλάδα έρχόταν μονίμως δεύτερη -όπως καί κατά τό μεγαλύτερο 
διάστημα μετά τό Συνέδριο τού Βερολίνου— πίσω άπό τήν "Οθωμα¬ 
νική Αύτοκρατορία, στ'ις Ιεραρχήσεις τών προτιμήσεων τόσο τής 
Αγγλίας δσο καί τής Γερμανίας. Εΐδιχώς δέ ώς πρός τΙς προτιμή¬ 
σεις τοΰ Λονδίνου, ήταν τρίτη μετά καΐ άπό τή Βουλγαρία, τής 
όποιας ή έξωτερική πολιτική, άπό τότε πού ή ίδια ή Ρωσία άρχισε 
νά συνεργάζεται δλο καΐ πιό στενά μέ τΙς Δυνάμεις τής Επκηκ Οογ- 
άϊίΐε, δεν ήταν πλέον υποχρεωμένη νά πραγματοποιεί διαδοχικές φι- 
λορωσικές ή φιλοδυτικές στροφές προκειμένου νά μεγιστοποιήσει τά 
άναμφισβήτητα πλεονεκτήματα τής γεωγραφικής της θέσεως στά 


-Αίνιάν, Απομνημονεύματα, Άθήναι (Ίκαρος) 1948, σσ. 62-76, 78- 
9. Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, Ή Ελληνική έξωτερική πολιτική, 
1900-1945, Αθήνα (Εστία) 1992, σσ. 45-9. 

’ Σβολόπουλος, ορ .αε., σ. 25. ΟουςΙαε ΟαΙιίη, Τάί Οτΐίίι ΡΓορο$αΙί[οτ αη 
ΑΙΙίαηα α>ίώ Ρταηα αηά Οηαί Βτίίαίη, ]αηί-]αΙγ 1907’, ΒεΙΙεαη δευάΐεε, 
3(1962), σσ. 43-60. 

"Ενας άπό τούς πλέον σφοδρούς πολέμιους τών αλλαγών πού άποφασί- 
στηκαν στο Μϋίζδίεβ ήταν δ ελληνας Γενικός Πρόξενος τής Θεσσαλονίκης 
(άπό τό Μάιο τοΰ 1904), καΐ άργότερα ύπουργός Εξωτερικών τοΰ Έλ. 
Βενιζέλου κατά τή διάρκεια τών Βαλκανικών πολέμων, Λάμπρος Κορο- 
μηλάς. (ΗεΙεη ΟαπΙίΙιαε-ΚίΐιεΐαιΙαΙιΐε, Οκβοβ εηά εΙι« ΒαΒε^η ΙιηΙ>Γθ§;ϋο: 
Οεοβίε Ροκΐ^ ΡοΙΐοχ, 1911-1913, ΑιΗεηε (Σύλλογος πρός Διάδοσιν Ωφε¬ 
λίμων Βιβλίων) 1995, σσ. 24-5.) 
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Βαλκάνια. ΟΙ δέ ενοπλες δυνάμεις της εΤχαν ήδη χαταγραφεϊ ώς σο¬ 
βαρός παράγοντας τόσο για τΙς τρέχουσες δσο χαΐ για τΙς μελλο¬ 
ντικές βαλκανικές Ισορροπίες. 

2.4. Ελλάδα - Γερμανία: Μια σχέση χωρίς μέλλον 

Τα τελευταία αυτά δεδομένα, έκεΐνα ποί» αφορούσαν τή Βουλγα¬ 
ρία, σέ συνδυασμό μέ τήν προτεραιότητα τοϋ Μακεδονικού, έκαναν 
την κυβέρνηση Θεοτόκη στην Αθήνα να στρέφει τά βλέμματά της μέ 
αυξανόμενη συχνότητα και έπιμονη πρός τήν κατεύθυνση τοΰ Βερολί¬ 
νου. Πολλοί άλλωστε, καΐ συγκλίνοντες, ήταν οΐ λόγοι πού ευνο¬ 
ούσαν μία τέτοια έπιλογη. Ό κερκυραϊος πολιτικός, μαζί μέ τό με¬ 
γαλύτερο μέρος τών υπολειμμάτων τοΰ τρικουπικοΰ κόμματος, είχε 
κληρονομήσει κα'ι τήν (διόλου τρικουπική) πολιτική παράδοση τής 
μόνιμης προβολής τοΰ «σλαυϊκοΰ κινδύνου» έν δψει τοΰ όποίου ή 
Ελλάδα θά έπρεπε νά έπιδιώκει τή συνεργασία κα'ι δχι τή σύγκρου¬ 
ση μέ τήν Πύλη. 

Ή όπτική αύτή συνέπιπτε άπολύτως μέ τή βαλκανική γερμανική 
πολιτική πού είχε τότε έναν κα'ι μόνο κύριο στόχο: Τή δημιουργία 
«άντισλαυϊκοΰ άξονα Τουρκίας, Ρουμανίας καί Ελλάδος».^** ’Ήδη 
στό μακεδονικό μέτωπο, ή κοινή προτεραιότητα έξουδετέρωσης της 
βουλγαρικής απειλής, ή έκείνης τών αυτονομιστών, είχε δημιουργή¬ 
σει συνθήκες, ιΐο Γίοιο τουλάχιστον, έλληνοτουρκικής συνεργασίας. 
Ό έλληνικός στρατός άπό τήν άλλη πλευρά καί κυρίως, άλλά δχι 
μόνον, οΐ εύνοούμενοι τοΰ Διαδόχου, πού ήλεγχε τούς μηχανισμούς 
τών προαγωγών, δπως καί ό ίδιος φυσικά ό Κωνσταντίνος, «άπό- 
φοιτος» της γερμανικής Στρατιωτικής Ακαδημίας, δέν έκρυβαν τό 
θαυμασμό τους — ώς αξιωματικοί κατ’ αρχήν — γιά τό άξιακό σύ¬ 
στημα τοΰ γερμανικού μιλιταρισμού καί τή θέση τών ένόπλων δυνά¬ 
μεων στή γερμανική κοινωνία. Ενδιαφέρον, πιό συγκρατημένο 
ασφαλώς άλλά υπαρκτό καί συνεχές, γιά τή χώρα τοΰ γυναικαδελ- 


*** Κώστας Λοΰλος, Ή Γερμανική πολιτική στήν Ελλάδα, 1896- 
1914, Αθήνα (Παπαζήσης) 1991, σσ. 58-64. Βλ. έπίσης τις όξυδερκεϊς 
οσο καί πρώιμες έπισημάνσεις τής έφημερίδος ΆτλαντΙς τής Νέας Τόρχης 
(22 Σεπτεμβρίου 1899). 
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φοϋ του, Διαδόχου τοϋ έλληνιχοΰ θρόνου, Ιδειχνε χαΐ ό ΚΐϊεοΓ Γου- 
λιέλμος, που έφρόντιζε, χαΐ γι’ αυτό τό λόγο, να μήν παραλείπει την 
Κέρκυρα, την πατρίδα τών Θεοτόχηδων, άπό τις έτήσιες διαχοπές 
του.** 

Ή αμοιβαία ^ξη, ωστόσο, δέν όδήγησε σέ δεσμό. Ή χίνηση πα- 
ρέμεινε μετέωρη χαΐ άπό τΙς δύο πλευρές. Εθισμένη έπί ϊναν σχεδόν 
αΙώνα σέ άλλους προσανατολισμούς, ή έλληνιχή χοινή γνώμη δέν 
ήταν έτοιμη, τουλάχιστον χατά τό μεγαλύτερο μέρος της, να δεχθεί 
ένα νέο στρατηγιχό δόγμα σύμφωνα μέ τό όποιο οΐ μελλοντιχές 
έλληνοτουρχιχές άντιδιχίες θά έπρεπε να λύνονται μέ βάση την πρω- 
τοχαθεδρία τής Πύλης. ΟΙ διαφορές, έπιπλέον, τής Αθήνας μέ τό 
Βουχουρέστι γιά τα μειονοτιχά διχαιώματα τών Βλάχων τής Μαχε- 


” Κ. Λοϋλος, ορ. οΐι., σσ. 68-73, 77-8. Τό 1905 ό Κίΐκε άγόρασε τό 
άνάχτορο πού είχε χτίσει ή αύτοχράτειρα τής ΑύστρΙας Ελισάβετ, τό λεγό¬ 
μενο "Αχίλλειον’, ώς τόπο παραθεριστιχής χατοοιίας. Κρίνοντας, δπως φαί¬ 
νεται, ότι τά όφέλη πού άποχόμιζε ή Κέρχυρα χαΐ ή φιλοξενούσα χώρα άπό 
τό γεγονός χαί μόνο τής έτησίας αύτοχρατοριχής του παρουσίας δημιουρ¬ 
γούσαν χαΐ χάποιες ύποχρεώσεις στούς εύεργετουμένους, ό Γουλιέλμος τής 
Γερμανίας θεώρησε έντελώς φυσιχό, μεριχά χρόνια άργότερα, νά άρχίσει 
έχτεταμένες. Ιδιωτικής φύσεως, άρχαιολογιχές άνασχαφές στόν περιβάλλο¬ 
ντα χώρο τού άναχτόρου, χωρίς τήν προβλεπόμενη άπό τήν έλληνιχή νομο¬ 
θεσία άδεια τού Υπουργείου Παιδείας. (Απόστολος Άλεξανδρής, Πολιτι- 
καΐ Αναμνήσεις, Πάτραι 1947, σσ. 46-8.) 

Τό γενικώτερο, πάντως, χαί πολύ πιό σημαντικό, ζήτημα πού άνακύ- 
πτει έδώ, ένα ζήτημα πού συνδέεται πιθανώτατα χαί μέ τήν αντίληψη τής 
γερμανικής πνευματικής χαί πολιτικής ήγεσίας, άπό τις άρχές ήδη τού 19®" 
αιώνα, δτι οΐ σύγχρονοι γερμανοί αποτελούσαν τούς θεματοφύλαχες χαί 
τούς πιστούς ένσαρχωτές τού άρχαιοελληνικοΰ πολιτισμού -ό γερμανικός 
ρομαντισμός άλλωστε, πού άνδρώθηχε ώς ό μέγας αντίπαλος τού Διαφωτι¬ 
σμού, τής γαλλικής δηλαδή Ιδεολογικής χαί πολιτικής ύπεροχής, ήταν 
έχεΐνος πού είσήγαγε τή συστηματυιή επιστημονική ένασχόληση μέ τήν 
έλληνιχή κλασσική αρχαιότητα (ΑΙιοπυπιεννΐΜσηεοΗιίί) - είναι ένα άπό τά 
θέματα τά όποια έξετάζονται χαί άναδειχνύονται στόν, έξαιρετικοΰ ένδιαφέ- 
ροντος, συλλογικό τόμο πού τιτλοφορείται Ένας νέος κόσμος γεννιέται: 
Ή εικόνα τού έλληνιχοΰ πολιτισμού στή γερμανική έπιστήμη κατά 
τον 19® αιώνα, Αθήνα (Ακρίτας) 1996 (έπιμ. Ευάγγελος Χρυσός). 
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δονίας και τής Πίνδου έμοιαζαν αγεφύρωτες,*^ ένώ δ βασιλιάς Γε¬ 
ώργιος παρέμενε αμετακίνητα αγγλόφιλος. 

Προβλήματα δμως υπήρχαν καΐ για τό Βερολίνο. Τό υπουργείο 
Εξωτερικών δέν συμφωνούσε πάντοτε με τον αΰτοκράτορα κα'ι την 
αισιόδοξη όπτική του για τις προοπτικές μίας στενώτερης συνεργασίας 
μέ τήν Ελλάδα. Αντίστοιχες έπιφυλάξεις, άρα κα'ι περιορισμένο 
ένδιαφέρον για σοβαρές έπενδύσεις, έδειχναν να έχουν κα'ι τα μεγάλα 
γερμανικά οικονομικά συμφέροντα, καθόσον ή προεξάρχουσα θέση 
τού Θϊοτόκη στην έλληνική πολιτική σκηνή, ούτε πειστικό χρονικό 
βάθος διέθετε, ούτε έξασφαλισμένο μέλλον. Ειδικά ή τελευταία αυτή 
έκτίμηση έπρόκειτο νά έπιβεβαιωθεΐ πολύ σύντομα. Ή όλική σχεδόν 
έκλειψη τού θεοτοκικοΰ κόμματος υπήρξε μία άπό τ'ις πολλές 
αλλαγές πού σημειώθηκαν σέ δλες τ'ις βαλκανικές χώρες μετά τήν 
έπικράτηση τών Νεοτουρκων στήν "Οθωμανική Αυτοκρατορία. Παρέ- 
μεινε δμως ή πολιτική παράδοση τού φιλογερμανισμοϋ πού θά έπανα- 
κάμψει δριμύτερος κατά τή διάρκεια τού Παγκοσμίου Πολέμου δταν 
ό Κωνσταντίνος θά είναι πλέον έπικεφαλής τού έλληνικοϋ κράτους.*® 

2.5. "Οθωμανική Αυτοκρατορία 1908: Οι ένδιαφέρουσες συνέ¬ 
πειες μίας άνατροπής 

Ή Νεοτουρκική έπανάσταση (1908) υπήρξε ασφαλώς τό μείζον 
γεγονός τής περιόδου 1890-1914 γιά τήν περιοχή τών Βαλκανίων 
κα'ι τής Εγγύς Ανατολής. Μία αλλαγή πού δδήγησε στούς Βαλκα¬ 
νικούς πολέμους τού 1912-1913 και τελικώς -ώς αποτέλεσμα τής 
νίκης τών συμμάχων βαλκανικών κρατών στόν πόλεμο αυτό— στή 
συμμετοχή τής Πύλης στόν Μεγάλο Πόλεμο" στό στρατόπεδο τών 
ήττημένων.** 


*^ Λοΰλος, ορ. οίε., σσ. 76, 79-86. 

*® ΟεοΓβε Β. 1.«οη, Ότικι αηά ώί ϋΐπίταί Ροα/ηι, 1913-1914: ΤΗί οπξίπ! ο/ 
ώί ΝαήοηαΙ 5ώϊίη>,' $ϋ(1οϊΐ-Ροπο1ιιιη^η, ΜϋηεΗεη, Βιηά XXXIX 
(1980), σσ. 116-67. 


** Βειπιπΐ Ι.εννϊ$, ΊΊιε ΕιηεΓ^ικχ οί είσ Μοάεπι Τυτίεσχ, Ι"** εά., Γοηάοη 
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Είχε δμως και άλλες, πολύ πιο άμεσες, συνέπειες ή ήττα τοΰ 
όθωμανικοΰ αηάΐη( τέρτηι, τήν δποία υποδέχτηκαν με ένθουσιασμό 
οΐ Φιλελεύθεροι τής Εύρώτιης καΐ οΐ μειονοτικοί πληθυσμοί τής 
Αύτοκρατορίας,*® δταν ή Αύστρία — πρακτικώτερη — φρόντισε να 
προσαρτήσει ταχύτατα (Όκτώβριος 1908) τη Βοσνία / Ερζεγοβίνη. 
Ρητή μυστική συμφωνία μέ τη Μόσχα προέβλεπε δτι σέ μία τέτοια 
περίπτωση θά επρεπε να τροποποιηθεί ύπέρ τής Ρωσίας τό καθεστώς 
τών Στενών. Ή Βιέννη δμως δέν εκανε τίποτε προς αυτήν τήν κα¬ 
τεύθυνση καί έτσι τό ιηοΓΐΙΟΓίυιη στους παλαιούς ανταγωνισμούς 
τών δύο κατ’ έξοχήν «βαλκανικών» Μεγάλων Δυνάμεων, ήλικίας 
έντεκα έτών ήδη, τό όποιο άπέβλεπε στη διατήρηση τοΰ έδαφικοϋ 
$Γ3[υ$ ςυο σέ όλόκληρη την πυριτιδαποθήκη καί τόν περιβάλλοντα 
χώρο της, ή, σέ περίπτωση ριζικών αλλαγών καί ανακατατάξεων 
στην Όθωμανική Αύτοκρατορία, στην Ισομερή αποζημίωση δλων 
τών ένδιαφερομένων χωρών -τόσο τών μεγάλων καί Ισχυρών, δσο 
καί τών λιγώτερο Ισχυρών- έληξε άδόξως λίγους μήνες μετά τή 
νεοτουρκική έπανάσταση. 

Ή άπάντηση τοΰ Τσάρου στή μονομερή ένέργεια τής ΑύστρΙας 
δέν ήταν έξΙσου γοργή, άλλά κανείς δέν θά μπορούσε νά αμφισβητή¬ 
σει τή σοβαρότητα τών συνεπειών της. Μετά άπό τρία καί πλέον 
χρόνια συστηματικών προσπαθειών, ή ρωσική διπλωματία έπέτυχε 
τήν προσέγγιση, ύπό τήν αιγίδα της, τής Σερβίας μέ τή Βουλγαρία, 
προσέγγιση πού έπισφραγίστηκε μέ τήν ύπογραφή τής μεταξύ τους 
συμμαχίας (Μάρτιος 1912).** Τήν άντιαυστριακή αύτή σύμπραξη ή 


(ΟχΡοΓά υηϊνεΓίϊιγ Ρκμ) 1968, σσ. 210-211. ΡΓίηςοϊε ΟεοΓ§εοη, ορ. αι., 
σσ. 569-76. 

** Χαρακτηριστικό παράδειγμα, τό βιβλίο τοΰ ΟΗίΐΙεε Κοάεη Βυχιοη 
ΤατΙεεχ ΐη ΚενοΙυϋοη, ϋιηάοη (Τ. ΡΐεΙιεΓ υηννΐη), 1909. Ό νεώτερος άπό 
τούς αδελφούς Βυχιοη τής Βαλχανιχήζ Επιτροπής «αφιερώνει μέ θαυμα¬ 
σμό» τό έργο του -τό όποιο περιλαμβάνει καί κάποιες σπάνιες φωτογρα¬ 
φίες- «ΙΟ ιΗε Οιιοπίίπ Οοπιπιίιιεε οΡυηΐοη βηά ΡΓΟβίεεε». Ό ένθουσιώ- 
δης έπίλογος τοΰ βιβλίου (σσ. 269-80) άναφέρεται άποχλειστικά στις προο¬ 
πτικές τής νεοτουρκικής έπαναστάσεως. 

** Ράινσιά Ο. ΤΗβάεπ, Κιιεεΐα »ηά ϋιε ΒαΙΙεαη ΑΙΙίαηεε οΓ1912, ΡεππεγΙνΐ- 
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Μόσχα, δικαίως υπερήφανη για την έπιτυχία της, τή θεωρούσε δπλο 
το όποιο θά επρεπε να χειρίζεται ή ίδια για την προώθηση τού δικού 
της σχεδίου αποκατάστασης -υπέρ αυτής άλλα καΐ υπέρ τών 
«αδελφών σλαβικών λαών» τής Βαλκανικής— τής Ισορροπίας πού 
είχε ανατρέψει ή προσάρτηση τού 1908. 

Τα δύο συμβαλλόμενα μέρη δμως, πολύ σύντομα, κατέληξαν άπό 
κοινού σέ ριζικά διαφορετική άποψη για τή φύση καΐ τΙς προοπτικές 
τής συμμαχίας τους. Θεωρούσαν δηλαδή δτι τήν πρωτοβουλία τών 
κινήσεων δέν υπήρχε κανένας λόγος νά τήν έκχωρήσουν στή Ρωσία 
καί, τό πιο σημαντικό, δτι ένας προσφορώτερος στόχος άπό τήν 
Αυτοκρατορία τών Άψβούργων ήταν ή ίδια ή "Οθωμανική Αυτοκρα¬ 
τορία.*^ Υπήρχαν άλλωστε καΐ άλλοι λόγοι, πολύ σοβαροί, προερ¬ 
χόμενοι άπό τήν έσωτερική πολιτική τών νεοτούρκων, πού ωθούσαν 
τά πράγματα πρός τήν τελευταία αυτή κατεύθυνση, άρα καΐ τήν 
ένδεχόμενη συνεννόηση μέ τήν Έλλάδα' μία βαλκανική χώρα πού 
διέθετε Ισχυρό ναυτικό καΐ άκόμη Ισχυρότερο ένδιαφέρον γιά τήν 
προστασία τών χριστιανικών μειονοτήτων στήν Τουρκία. 

Τό καθεστώς τού ΑΒάυΙΗαπιϊε, πού άνέτρεψε ή νεοτουρκική έπα- 
νάσταση, πάρα πολλοί τό παρομοίαζαν, δικαίως, μέ έκεΐνο τής τσα- 


ηΪ3 (ΡεηηεγΙνιπϊΐ υηίνεηΐιχ Ρκεε) 1965, ρ35$ίΓη χαΐ είδυιώς τά κεφ. 3 (σσ. 
58-81) χαΐ 4 (σσ. 82-98). Ινιη Ε. ΟυέεΗοίΓ, Ε’ ΑΙΙΐαηοβ Βαίΐιαιιΐιιυε, Ριγϊ: 
(ΗίςΗεκε) 1915, σσ. 1-14. Γιά τό πλήρες κείμενο τής Σερβοβουλγαρικής 
Συμμαχίας πού υπογράφτηκε στή Σόφια στ'ις 29 Φεβρουαρίου 1912, μέ τό 
«ποληό» ήμερολόγιο -πράγμα πού είχε ασφαλώς κάποια σημασία γιά 
τούς καθ’ έξιν προληπτυιούς, άλλα καί πολλούς άλλους μετά τήν έκρηξη τοϋ 
Δευτέρου Βαλκανικού πολέμου— βλ. σσ.191-5. Γιά τό μυστικό Πρωτόκολ¬ 
λο, τής (δίας ήμερομηνίας, βλ. σσ. 192-202, καί γιά τήν μεταξύ τών δύο 
χωρών Στρατιωτική Σύμβαση τοϋ Μαΐου 1912, σσ. 202-13. Βλ. έπίσης, 
^οιπ^ε €3 γΙο 5ίοΓζ3, Ραείιΐτεΐι ετ Γ υηΐοη άε$ Υα^ΐανεσ, Ρίπε (^3||^- 
Γη3Γ(1) 1938, σσ. 107-8, 116-9, καί Κ..^. ^Γ3^ηρ^οη, ορ. α(., σσ. 57-9. 

Ε. ^. ΤΗ3ΐ1εη, ορ. εΐΐ. σσ. 96-8, 101-4, 110-4. Νικόλαος Βλάχος, Ή 
συμμαχική προσέγγισις τών τεσσάρων Χριστιανικών Κρατών τής 
Χερσονήσου τού Αίμου κατά τό Ιτος 1912, Θεσσαλονίκη (Εταιρεία 
Μακεδονικών Σπουδών), 1953. Διάλεξις. 
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ρικής Ρωσίας. Κοινή ήταν καΐ στις δύο περιπτώσεις ή πρακτική των 
αιφνιδιαστικών έκκαθαρίσεων, ή διαφθορά, ή λογοκρισία καί ή έξαι- 
ρετικά δραστήρια μυστική αστυνομία. Ή θρησκεία καί οΐ λειτουργοί 
της. Ιδίως οΐ ανώτεροι, αποτελούσαν τό κύριο Ιδεολογικό στήριγμα 
τής απολυταρχικής έξουσίας, τήν όποια καί υπηρετούσαν, καθημε¬ 
ρινά καί με συνέπεια, καί στις δύο χώρες. Ή έμφαση στό πρωτείο 
τής πολιτισμικής Ιδιαιτερότητας τών δύο αυτοκρατοριών απέναντι 
στή δυτική παράδοση τού κοινοβουλευτισμού καί τού «άθεου Διαφω¬ 
τισμού», αποτελούσε ένα έπιπλέον κοινό τους στοιχείο. Κοινή τέλος, 
ώς πρός ένα σημείο τουλάχιστον, υπήρξε καί ή μοίρα τών δύο τυράν¬ 
νων: Να άνατραπούν άπό έπαναστάσεις πού ξεκίνησαν, καί οΐ δύο, 
άπό τό έξωτερικό. 

Τίς δυνάμεις, ωστόσο, πού κατόρθωσαν νά θέσουν τέρμα στή δι¬ 
κτατορία τού «σφαγέως τού Γιλδίζ» τίς χώριζαν βαθύτατες προ¬ 
γραμματικές διαφορές οΐ όποιες δέν άργησαν νά έκδηλωθοΰν καί νά 
όδηγήσουν σέ ανοιχτή ρήξη. Ή όριστική έπικράτηση έκεΐνων πού συ¬ 
στηματικά προωθούσαν τή δημιουργία ένός Ισχυρού συγκεντρωτικού 
κράτους, έναντι τών όπαδών τού αποκεντρωτικού συστήματος καί 
τής αναγνώρισης τού ειδικού ρόλου (άρα καί τών ειδικών προνο¬ 
μίων) τών μειονοτήτων, δημιούργησε νέα κατάσταση στά Βαλκά¬ 
νια.** Τόσο ή Βουλγαρία καί ή Σερβία πού έβλεπαν νά παγιώνεται 


** ΒεΓΠϊΓΐΙ Ι.(;ινϊ$, ορ. αΐ., σσ. 213-23. Βλ. έπίσης καί τό περιοδικό Ελλη¬ 
νισμός, άπό τό δεύτερο έξάμηνο τού 1908 μέχρι τις παραμονές τών Βαλ¬ 
κανικών πολέμων. Κατά τό διάστημα αύτό, οΐ έσωτερικές έξελίξεις στήν 
Όθωμανική Αυτοκρατορία, έν σχέσει δμως πρός τά άποκλειστικώς «έλληνι- 
κοϋ ένδιαφέροντος» θέματα, καταλαμβάνουν, άρκετά συχνά, ένα σημαντικό 
μέρος τής ύλης του. 

Τόν Αύγουστο τοΰ 1908, δύο μήνες μετά τήν έκδήλωση τοΰ κινήματος 
τών νεοτούρκων, ό έλληνας υπουργός τών Εξωτερικών Γεώργιος Μπαλτα- 
τζής έστειλε στήν Κωνσταντινούπολη τόν, νέο τότε, βουλευτή Απόστολο 
Άλεξανδρή, για να συναντήσει έκεΐ τούς ήγέτες τοΰ Κομιτάτου «'Ένωσις 
και Πρόοδος», δηλαδή τούς Ισχυρούς, έξ αρχής, και διαρκώς Ισχυροποιού¬ 
μενους άντιπάλους τών Φιλελευθέρων όπαδών τής άποκέντρωσης, καί νά 
τούς προτείνει «κοινόν άγώνα κατά τοΰ Σλαυϊσμοΰ», με άντάλλαγμα τήν 
"Ενωση τής Κρήτης με τήν Ελλάδα. Ό Άλεξανδρής συνομίλησε, πράγμα- 
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μέ τον τρόπο αύτό ή τουρκική παρουσία στα εύρωπαικά έδάφη τής 
αυτοκρατορίας, δσο και ή Ελλάδα -γιά τον έπιπρόσθετο λόγο τής 
διαφορετικής πλέον αντιμετώπισης τών χριστιανικών μειονοτήτων σέ 
δλόκληρη τήν όθωμανική έπικράτεια-, έκριναν δτι δ κίνδυνος που 
αντιπροσώπευαν οΐ νεότουρκοι τοΰ Κομιτάτου «'Ένωσις και Πρόο¬ 
δος» ήταν πολί) πιο σημαντικός από τις διαφορές τους, συμπεριλαμ¬ 
βανομένων και τών προσφάτων μεταξύ τους συγκρούσεων στή (και 
γιά τή) Μακεδονία. 


τι, τόσο μέ τον Τεΐϊϊΐ δσο χαΐ μέ τόν ΕηνοΓ άλλα δέν κατόρθωσε να τούς 
πείσει δτι ή ευφυέστατη πρόταση πού μετέφερε συνέφερε χαΐ τήν Τουρκία, 
ούτε να τούς έξηγήσει γιατί σέ έναν «κοινόν αγώνα», από τόν όποιο έπρό- 
κειτο να ωφεληθούν καΐ τα δύο μέρη, ή μία πλευρά θά επρεπε να κατοφάλει 
στήν άλλη είδικό τίμημα. Τό μόνο, συνεπώς, πού ό ελληνας απεσταλμένος 
έπέτυχε να άποσπάσει από τούς συνομιλητές του, ήταν ή διπλωματική μέν 
άλλα σαφής προειδοποίηση πώς όποιαδήποτε προσπάθεια τών Αθηνών να 
άλλάξει τό ειβιυε τής Κρήτης θά όδηγοΰσε στήν έπιστροφή τοΰ τουρκικού 
στρατού στό νησί. (Απόστολος Άλεξανδρής, ορ. αι, σσ. 18-9.) 

Η. ΟίΓιΙϊΙοε-ΚίΐιεϊίάβΙιίε, ορ. αι., σσ. 44-52, 92-95. Μαζαράκης, Απο¬ 
μνημονεύματα, ορ. αι., σσ. 90-1. Άλεξανδρής, ορ. εΐι., σσ. 30-1. 
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ΟΙ ΒΑΛΚΑΝΙΚΟΙ ΠΟΛΕΜΟΙ 


3.1. Ό “τούρκικος” πόλεμος 

Ή Ελλάδα, που έντάχθηκε τελευταία στο δίκτυο τών διαβαλκα- 
νικών συμμαχιών τό οποίο άρχισε να δημιουργείται μέ τήν υπο¬ 
γραφή μίας, ανάλογης προς τή σερβοβουλγαρική, συμμαχίας Μαυρο¬ 
βούνιου και Βουλγαρίας,^ πολί) λίγο θύμιζε τή χώρα πού ήττήθηκε 
κατά κράτος στον πόλεμο τοϋ 1897. Μέ έναν νέο, χαρισματικό, 
πρωθυπουργό στο πηδάλιο, τον Ελευθέριο Βενιζέλο, και μέ ένοπλες 
δυνάμεις άξιόμαχες, έμπαινε σέ μία έποχή μεγάλων αλλαγών μέ 
πραγματική και δχι ρητορική, δπως στο παρελθόν, έμπιστοσυνη στις 
δυνάμεις της. Ή ήττα της Πύλης στον ίταλοτουρκικό πόλεμο τοΰ 
1911-1912 ύπήρξε μία έπιπλέον πηγή αισιοδοξίας γιά τήν Αθήνα 
καΐ τις άλλες συμμαχικές πρωτεύουσες, διότι έδειχνε δτι ή κοινή 
στρατιωτική δράση τών βαλκανικών κρατών θά μπορούσε, πιθανώ- 
τατα, να άποφέρει πολύ σημαντικά όφέλη.^ 


* Ι.Ε. ΟϋέοΗοίΓ, ορ. οίε., σσ. 63-69, 70-72. Γιά τό κείμενο τής Έλληνο- 
βουλγαριχής Συνθήκης τής 29^ Μαΐου 1912 —άλλη συμβολική ήμερομηνία 
γιά τή Βουλγαρία, μέ τό γρηγοριανό ήμερολόγιο αυτή τή φορά- βλ. σσ. 
223-7, καί γιά τή Στρατιωτυιή Σύμβαση τοΰ Όκτωβρίου 1912, σσ. 228-34. 

Πολύ ένδιαφέροντα, δσον άφορά τΙς καταβολές κα'ι τις συγκεκριμένες 
συνθήκες γένεσης τής Βαλκανικής Συμμαχίας τοΰ 1912, είναι κα'ι τά άρθρα 
πού δημοσίευσε στους Τΐπιβε, στ'ις 4, 5, 6, 11 καί 13 Ιουνίου τοΰ 1913, ό 
γνωστός δημοσιογράφος, καί μέλος τοΰ ΒαΙΙιαη €οηιηιίΐ{(( τοΰ Λονδίνου, 
].0. ΒοϋΓοΗϊεΓ, ό όποιος είχε συμβάλει σημαντικά στ'ις συνεννοήσεις μεταξύ 
τών ήγετών τών τεσσάρων, τελικώς, συμμάχων χωρών - Ιδίως στ'ις έπαφές 
Βενιζέλου κα'ι Γκέσωφ- καί δι’ αυτών στή μετατροττή τής Σερβο-Βουλγα- 
ρικής Συμμαχίας τοΰ Μαρτίου 1912 σέ Βαλκανική. 

Βλ., έπίσης, Ε.^. ΗεΙηίΓείςΗ, 'η(5ίτί)ίαη-Μοηίίηίξπη ΑΙΙϊαηαο/5ίριτηι- 
1>ίτ23 / θ€ίοί>ίτ 6, Ι9Ι2\ ^οι1ΠΜ1 οΓΟεηεηΐ Ευτορεαη Αϋάΐη, XIX 
1960) σσ. 411-5, καί Ρίϋΐ Ουιηοητ, 'Ια τηοη (ί'ηη Ετηρΐη (1908·1923)’, 
κεφ. XIV (σσ. 577-647) στό ΒοΒεπ Μαηιπιη [εά.], ορ. άι., σσ. 604-6. 

^ (Ζουπι Α 1 ε$$ 3 πεΐΓο άε Βοεάΐπ, Οεΐΐε Οαεπ-ε ΒαΙεαηΐεΙιε, ιΐεΐΐα Οηηιΐε 
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Ή επιβεβαίωση αυτών τών προβλέψεων εγινε με έντυπωσιακή 
ταχύτητα. Μέσα σε λίγες μόνο έβδομάδες άπό την έναρξη τών 
έχθροπραξιών (Όκτώβριος 1912) λύθηκε τό ηλικίας αρκετών αιώ¬ 
νων Ανατολικό Ζήτημα" τουλάχιστον ώς προς τά εύρωπαϊκά έδάφη 
της αυτοκρατορίας. Ό βουλγαρικός στρατός έφθασε μέχρι την όχυρή 
γραμμή τής Τσατάλτζας κοντά στήν Κωνσταντινούπολη, οΐ σέρβοι 
βρέθηκαν στήν Άδριατική και ο'ι έλληνικές δυνάμεις στή Θεσσαλονί¬ 
κη.* Άπορρίπτοντας τούς ορούς της ανακωχής, ή έθνικιστική αντιπο¬ 
λίτευση τών αξιωματικών τοϋ τουρκικού στρατού πού άνέτρεψαν τήν 
όθωμανική κυβέρνηση έπειδή είχε άποδεχθεϊ τό τετελεσμένο γεγονός 
τής ήττας, έπέτυχαν ασφαλώς νά κερδίσουν την έξουσία, άλλα και 
να χάσουν σε έξαιρετικά σύντομο χρόνο τις μόνες τρεις πόλεις πού 
δεν είχαν μέχρι τότε κατορθώσει νά καταλάβουν οΐ σύμμαχες βαλκα¬ 
νικές χώρες: Τήν Άδριανούπολη, τά Ιωάννινα κα'ι τή Σκόδρα.* 


Ουοιη β άί αίαιηί &ηΐ ρκοβάβηΐί »ά ε$$«. Αρρυιηεϊ άίρΙοπιαϋα, ΜϊΙβηο 
(ΜοηάίάοΓΪ) 1928, σσ. 64-73 (τό κεφ. Ία ξαατα Ιώΐεα υηία ώι Ξοβα"). 
Επιει ΟΗπειίεπ ΗεΙπίΓείεΗ, ΤΗβ ΟίρΙοιηαοχ οί ΐΐιβ ΒαΙΙιοη 1912· 
1913, ΟίΓηύπάβε Μβεε. (ΗβΓνβπΙ υηϊνεηϊιγ ΡεεΜ) 1938, σσ. 32-3, 51, 
74, 84-5. 

* Γεώργιος Βεντήρης, Ή Ελλάς τού 1910-1920, τόμ. Α', Αθήνα (Ίκα¬ 
ρος) 2') έκδοση 1970, σσ. 101-33. ΗεΙηίΓεΐεΗ, ΤΚε Οΐρίοιηαεχ... ορ. εΐε, 
σσ. 193-230. 

Για τΙς χερσαίες καΐ ναυτικές έπιχειρήσεις τών έλληνικών ένοπλων δυ¬ 
νάμεων κατά τή διάρκεια τών δύο, τελικώς. Βαλκανικών πολέμων, βλ. Γε¬ 
νικόν Έπιτελεΐον Στρατού, Ό Ελληνικός Στρατός κατά τούς Βαλκα¬ 
νικούς Πολέμους τοϋ 1912-1913, τόμοι 3, Άθήναι, 1932-1934. Σοφ. 1. 
Δούσμανης, Τό ημερολόγιου τού κυβερνήτου τού θωρηκτού Τ. Άβέ- 
ρωφ’ κατά τούς πολέμους 1912-1913, Άθήναι (Πυρσός) 1940, δπως 
έπίσης κοί τό ένδιαφέρον άρθρο τού Κωστή Α. Βάρφη, Όί άνορθόδοξεζ 
έλληνιχές ένεργειες γιά τήν πρόσκτηση ναυτικών μονάδων καί ύλικοϋ πριν 
άπό τήν έναρξη τοΰ πολέμου’στον συλλογικό τόμο Ή Ελλάδα τών Βαλ¬ 
κανικών Πολέμων, 1910-1914, έπιμ. Λύντια Τρίχα και Ελένη Γαρδί- 
κα-Κατσιαδάκη, Αθήνα (Ε.Λ.Ι.Α.) 1993, σσ.79-88. 

* 5ΐ3ηίοΓ(1). 5Η3\ν/ΕζεΙ ΚυΓ3ΐ 5Κ3\ν, Ηϊεεοιχ οί ιΒε Οηοιηαη £πιρΪΓε »αά 
Μοάεπι ΤιιτΙιεχ, νοί. II, €3ΓηΒΓΪ(1§ε (03ΓηΒΓΪ(1§ε υηΐνεΓ$ΐιγ Ρεεεε) 1977, 
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οι έξελίξεις αυτές άπλούστευσαν τά πράγματα ώς προς τήν 
Τουρκία καΐ τΙς έδαφικές άπώλειες πού κατά κοινή έκτίμηση έπρό- 
κειτο να ΰποστεΐ — μέ έξαίρεση τό μεΐζον ζήτημα τής έλληνικής κα¬ 
τοχής τών νησιών τοΰ ανατολικού ΑΙγαίου πού ή Πύλη δεν έδειχνε 
καμμία διάθεση νά τήν άποδεχθεΐ-® άλλα περιέπλεξαν τις σχέσεις 
τών συμμάχων χωρών τόσο μέ τις Μεγάλες Δυνάμεις δσο καί μετα¬ 
ξύ τους. Στο έπίκεντρο τών διενέξεων βρέθηκαν δύο ακρως ακανθώ¬ 
δη προβλήματα: Τό Μακεδονικό και τά άκριβή σύνορα τοΰ υπό 
ίδρυση κράτους τής Αλβανίας. Γιά τό τελευταίο αύτό θέμα, άμεσα 
ένδιαφερόμενες χώρες ήταν ή Σερβία καί ή Ελλάδα, γιά τά βόρεια 
καί τά νότια, άντιστοίχως, αλβανικά σύνορα, καί άπό τις Δυνάμεις ή 
Αύστρία και ή Ιταλία, κατά τήν ίδια αντιστοιχία. 

Ή διαμάχη γιά τή Μακεδονία μέ άλλα μέσα, διπλωματικά 
— λιγώτερο βάρβαρα δηλαδή αλλά καί σαφώς χαμηλοτέρου κό¬ 
στους -, ήταν περίπου άναμενόμενη. Ή σερβοβουλγαρική συμμαχία 
τοΰ 1912 έδινε στή Σόφια τή μερίδα τοΰ λέοντος καί προέβλεπε ρω¬ 
σική διαιτησία γιά τά μή διανεμόμενα στό σχετικό άρθρο μακεδονικά 
έδάφη. Τά στοιχεία έκεϊνα πού προσέδωσαν στό μακεδονικό ζήτημα 
έκρηκτικές διαστάσεις ήταν άφενός μέν ή συμμετοχή τής Ελλάδος 
στόν πόλεμο, καί κυρίως ή μή άναμενόμενη, τουλάχιστον άπό τή 
βουλγαρική πλευρά, ταχεία κατάληψη τής Θεσσαλονίκης άπό τά 
έλληνικά στρατεύματα,* καί άφετέρου ό ούσιαστικός έξαναγκασμός 
(μέ ρωσική συναίνεση) τής Σερβίας σέ άποχώρηση άπό τις «άλβα- 
νικές» περιοχές, μέχρι τήν άδριατική άκτη, πού είχε καταλάβει ό 
στρατός της, προκειμένου νά μήν διαταραχθοΰν, ένδεχομένως άνεπα- 
νόρθωτα, οΐ νέες Ισορροπίες στίς αύστρορωσικές σχέσεις.^ 


σσ. 295-6. Δαγκλής, ορ. αι., τόμος Β, σσ. 44-50. ΗοΙπίΓεΐοΗ, ΤΗε ΟΐρΙο- 
πιαοχ..., ορ. αε., σσ. 281, 295, 308-9. 

^ Η. ΟϊΓΐΙΐΙωε-ΚηιεϊϊΐΙΐΙιϊε, ορ. οΐε., σσ. 147-51. Γ. Βεντήρης, ορ. αΐ. τόμ. 
Α', σσ. 88-91. 

* Ελευθέριος Πρεβελάκης, 'Ό Ελευθέριος ΒενιζέΧος χα'ι οί Βαλχανιχοΐ 
Πόλεμοι’, Νέα Εστία, τ. 77 (1965), σσ. 649-658. 

^ ΗεΙπίΓείεΗ, ΊΊισ ΟΐρΙοπιαεχ..., ορ. αε., σσ. 208-11, 251, 258-9. Γ. Βεν¬ 
τήρης, ορ. αε., τόμ. Α', σ. 156. 
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Ό σέρβος πρωθυπουργός, δ πραγματιστής Νίκολα Πάσιτς,® θά 
δεχόταν ίσως να άναζητηθεΐ κάποιος συμβιβασμός μέ τη Σόφια στό 
θέμα τών μακεδονικών της απαιτήσεων βάσει τής συμμαχίας τοϋ 
1912, έάν δεν έκινδύνευε να άνατραπεΐ από τό «στρατιωτικό κόμμα» 
στό Βελιγράδι, τό όποιο, είδικά μετά τή ματαίωση τής σερβικής έπε- 
κτάσεως πρός τήν Άδριατική, προειδοποιούσε δτι δεν θά ανεχόταν 
την έγκατάλειψη χάριν τής Βουλγαρίας «ούτε σπιθαμής» άπό τά 
έδάφη τής «Παλαιάς Σερβίας», πού ήδη κατείχε και διοικούσε δ 
σέρβικός στρατός.’ 


• Γιά ϊνα αυθεντικό πορτραΐτο τοϋ Νΐεοΐί Ρβίΐό (1846-1926), τοϋ «Βενιζέ- 
λου τής Γιουγκοσλαβίας», πού ξεκίνησε τήν πολιτική του πορεία ώς μέλος 
τοϋ έσωτερικοϋ κύκλου τών όπαδών τοϋ Μ. Βείιυηΐη στήν Ελβετία, κατά 
τή διάρκεια τών έκεΐ σπουδών του, ύπήρξε Ιδρυτής κα'ι μόνιμος ήγέτης τοϋ 
φίλοριυσικοϋ Ριζοσπαστικοϋ κόμματος τής Σερβίας καί διετέλεσε πρωθυ¬ 
πουργός τής χώρας του γιά δύο δεκαετίες σχεδόν, βλ. τό βιβλίο ένός άλλου 
Ιεροϋ τέρατος τής (Ιταλικής) πολιτικής, τοϋ Κόμη Οαείο δίοΓζβ, (1872- 
1932) «ςυί εοηηείι ϊηιίπΊοπΊεηι Ρεεϊο» (σ. 13): (Ζοπίκ ΟαγΙο δίοπι, Ρα- 
οΐιΐηάι σε Γ Ιΐαίοη άα Υυ^οβίανεβ, ΡεΓΪε, (ΟεΙΙίητιακΙ) 1938. 

Επειδή όμως οΐ στενές γνωριμίες δέν δδηγοϋν, κατά κανόνα, σέ άντι- 
κειμενικές θεωρήσεις, θά ήταν ίσως χρήσιμο να άντιπαραβάλει κανείς τό πα¬ 
ραπάνω πορτραΐτο μέ μία λιγώτερο κολακευτική, ασφαλώς, αλλά δχι πολύ 
διαφορετική, ώς πρός τά ουσιαστικά της στοιχεία, εΙκόνα τοϋ σέρβου πολιτι- 
κοϋ μηχανικοϋ (καί μέ τήν έννοια τοϋ μηχανικοϋ τής πολιτικής), τήν όποια 
μάς δίνει δ Λ. Τρότσκι: Τά Βαλκάνια καί ο'ι Βαλκανικοί Πόλεμοι 
1912-1913, Αθήνα (Θεμέλιο) 1993, σσ. 127-33, 139-46, 167. 

Ό μεγάλος ρώσος έπαναστάτης, δ όποιος προβάλλει περισσότερο τήν, 
φαινομενική συνήθως, άναβλητικότητα τοϋ Ρείίιί, τή συστηματική άποφυγή 
έκ μέρους του τών δημοσίων δηλώσεων, καθώς καί τή θεωρία του δτι τό 
5γκ-ζάγκ είναι πάντοτε ό άσφαλέστερος καΐ συντομώτερος δρόμος μεταξύ 
δύο σημείων — στοιχεία πού θυμίζουν Παναγή Τσαλδάρη μάλλον, παρά 
Βενιζέλο- ήταν τότε άνταποκριτής ουκρανικής έφημερίδας στα Βαλκάνια. 
Τά διεισδυτικά κείμενά του γιά τούς Βαλκανικούς πολέμους καί τά πολιτικά 
δρώμενα στό έσωτερικό τών βαλκανικών χωρών — δηλαδή τής Σερβίας, τής 
Βουλγαρίας καί τής Ρουμανίας, οΐ άναφορές του στήν Ελλάδα, πού δέν 
έπισκέφθηκε, είναι έλάχιστες- συγκεντρώθηκαν γιά πρώτη φορά καί έκδό- 
θηκαν, στήν άγγλική γλώσσα, στή Νέα Τόρκη τό 1980. 
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3.2. Ό “βουλγαρικός” πόλεμος 

Ή Βουλγαρία δμως εβλεπε τα πράγματα με έντελώς διαφορετικό 
τρόπο, βοηθουμενη και από τό θαυμασμό τοϋ εύρωπαϊκοΰ τύπου για 
τις πολεμικές της έπιδόσεις. Υπερτονίζοντας τη συμβολή τοϋ στρα¬ 
τού της στην κοινή νίκη (συμβολή πρωταρχικής, πράγματι, σημα¬ 
σίας), προβάλλοντας τις πολλαπλάσιες σε σχέση με τούς συμμάχους 
της ανθρώπινες και υλικές άπώλειές της, και υποβαθμίζοντας τήν 
προσφορά τοϋ σέρβικου στρατού καί — Ιδίως — τού έλληνικού ναυτι¬ 
κού, ή κυβέρνηση τής Σόφιας θεωρούσε ότι ή μεν Ελλάδα θά έπρεπε 
νά άρκεσθεΐ στήν προσάρτηση τής Κρήτης και των νησιών τού ανα¬ 
τολικού ΑΙγαίου και νά έγκαταλείψει τή Θεσσαλονίκη, ή δε Σερβία 
νά τηρήσει κατά γράμμα τά περί Μακεδονίας προβλεπόμενα στή με¬ 
ταξύ τους συμμαχία. 01 προσπάθειες συγκερασμού τών συγκρουομέ- 
νων έπιδιώξεων τών νικητών, μέ τή μεσολάβηση τής Ρωσίας, δεν 
φαίνονταν νά καταλήγουν σε κοινά άποδεκτές λύσεις.^** 

Αύτή ήταν γιά τή Βουλγαρία ή μοιραία ώρα τών στρατηγών. 
Μετά τήν άπόρριψη τών δρων τής άνακωχής, λίγους μήνες ένωρίτε- 
ρα, άπό τούς νεότουρκους αξιωματικούς, πού κατόρθωσαν μέ τόν 
τρόπο αύτό νά έκπορθήσουν τήν έξουσία, γιά «έθνικούς λόγους», και 
νά όδηγήσουν έν συνεχεία τή χώρα τους στήν καταστροφή, είχε έρθει 
ή σειρά τού «στρατιωτικού κόμματος» στή Σόφια νά ύποχρεώσει τόν 
μετριοπαθή Ίβάν Γκέσωφ, τόν αρχιτέκτονα τού δικτύου τών βαλκα¬ 
νικών συμφωνιών, νά έγκαταλείψει τήν πρωθυπουργία ύπέρ ένός κυ¬ 
βερνητικού σχήματος, έλεγχόμενου άπό τις ένοπλες δυνάμεις και τήν 
έθνικιστική αντιπολίτευση, πού είχε έπιλέξει νά ύττηρετήσει τήν διά 
τών δπλων έπιβολή τών βουλγαρικών άπόψεων.*^ 

Ή ταυτόχρονη αιφνιδιαστική έπίθεση, ώστόσο. Ισχυρών βουλγα- 


’Τρότσκι, ορ. άε., σσ. 159-61, 171-2, 175-8, 187-8. 

Ι.Ε. ΟυέεΗοΙΤ, ορ. άε., σσ. 153-61. 03ΓάίΙΐ35-Κ3ΐ$ί3(ΐ3ΐιί$, ορ. αε, σσ. 
137-8, 187, 194-5, 209-10. Περικλής Άργυρόπουλος, Απομνημονεύμα¬ 
τα, Άθήναι, 1970, τόμ. Α', (1885-1936), σσ. 134-5. 


“ Ι.Ε. ΟυέεΗοίΓ, ορ. οίε., σσ. 155-6. Τρότσχι, ορ. οίε., σσ. 344-8, 380-5. 
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ριχών μονάδων έναντίον των σερβικών χαΐ των έλληνιχών θέσεων 
στή Γευγελή (29 Ιουνίου 1913) δεν συνέλαβε τις δύο χώρες απροε¬ 
τοίμαστες. Ή Σερβία χαι ή Ελλάδα είχαν ήδη σπεύσει έν δψει τής 
άδιαλλαξίας τών Βουλγάρων να υπογράψουν Συνθήκη Συνεργασίας 
(1 Ιουνίου 1913)*^ καί είχαν πλήρως έντάξει στους σχεδιασμούς 
τους, στρατιωτικούς καί διπλωματικούς, τό ένδεχόμενο ένός νέου 
πολέμου. Δεν απαιτήθηκε συνεπώς παρά έλάχιστος χρδνος για να 
περάσουν οΐ δυνάμεις τους στην αντεπίθεση καί να έπιβάλουν στον 
βουλγαρικό στρατό διαδοχικές υποχωρήσεις. Τη δεινή θέση τής Σό¬ 
φιας τήν έκμεταλλεύτηκαν τόσο ή Ρουμανία, τής όποιας τα στρατεύ¬ 
ματα πέρασαν τόν Δούναβη καί κατέλαβαν αμαχητί τη νότια Δο- 
βρουτσά, δσο και ή Τουρκία, πού έπεδίωξε, δπως ήταν άναμενόμε- 
νο, και έπέτυχε να άνακαταλάβει τήν ανατολική Θράκη καί τήν 
Άδριανούπολη. Μετά από ένα μήνα, άκριβώς, πολεμικών έπιχειρή- 
σεων, ή Βουλγαρία, πού ήταν γνωστή καί ώς «Πρωσσία τής Βαλκα¬ 
νικής», εμοιαζε πολύ περισσότερο, τή στιγμή τής ανακωχής, μέ δια- 
μελισθεΐσα, μόλις, βαλκανική Πολωνία.^® 

3.3. Ή παρέμβαση τών Δυνάμεων 

Τή διπλωματική έκκαθάριση δλων αυτών τών δραματικών 
άλλαγών, τών ανακατατάξεων καί, κυρίως, τών έκκρεμοτήτων πού 
δημιούργησε τόσο ό «τουρκικός» δσο καί ό «βουλγαρικός» πόλεμος 
— οΐ όνομασίες Πρώτος καί Δεύτερος Βαλκανικός είναι, φυσικά, με¬ 
ταγενέστερες- τήν άνέλαβαν δύο Συνδιασκέψεις (τοΰ Λονδίνου καί 
τοϋ Βουκουρεστίου), μία γιά κάθε πόλεμο, στις δποΐες έλαβαν μέρος 
οΐ αντίπαλες χώρες, καί μία, έπιβλέπουσα τήν δλη διαδικασία κατά 
κάποιον τρόπο. Πρεσβευτική Συνδιάσκεψη τών Μεγάλων Δυνάμεων 
(στό Λονδίνο) πού έγκαινίασε τίς έργασίες της ταυτοχρόνως σχεδόν 


03Γΐ1ίΙΐ3$-Κ3τ$ί3(ΐ3ΐιΐ$, ορ. οκ., σσ. 168-9, 186, 197-203. ΗεΙητίΓεΐοΗ, 
Τίε ΟΐρΙοπιαεχ..., ορ. εΐε., σσ. 308, 343, 346-9. 

Βεντήρης, ορ. είι., τόμ. Α', σσ. 165-71. Τρότσκι, ορ. οίι., σσ. 388-9, 
401, 408. ΕΙίκιδειΗ Β3Γΐ<εΓ, ορ. είι., σσ. 18-19. 
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μέ τήν πρώτη συνάντηση τών βαλχανιχών αντιπροσωπειών χαΐ συνε- 
χίστηχε μέχρι χαΐ την υπογραφή τής Συνθήχης τοΰ Βουχουρεστίου. 

Ή Συνδιάσκεψη τοΰ Λονδίνου (3/16 Δεκεμβρίου — 17/30 Μαΐου 
1913) ή δποία συνήλθε στή βρεττανιχή πρωτεύουσα λίγο μετά τήν 
άναχωχή πού έσπευσε να ζητήσει ή Πύλη, χαΐ χατέληξε στή Συνθή¬ 
κη τοΰ Λονδίνου (30 Μαΐου 1913) δέν κατόρθωσε να ρυθμίσει τίπο¬ 
τε περισσότερο άπό τήν έκχώρηση στίς σύμμαχες βαλκανικές χώρες 
«πασών τών έπΙ τής Ευρωπαϊκής ήπείρου έδαφικών έκτάσεων τής 
Αυτοκρατορίας, προς δυσμάς γραμμής άρχομένης άπό τής έπΙ τοΰ 
Αιγαίου πελάγους Αίνου μέχρι τής έπΙ τοΰ Εΰξείνου Πόντου Μήδει¬ 
ας, έξαιρουμένης τής Αλβανίας» (άρθρο 2). Καί, έπιπλέον, τήν πα¬ 
ραίτηση τοΰ Σουλτάνου άπό κάθε δικαίωμά του έπι τής Κρήτης 
(άρθρο 4). 

Περισσότερες καί οΰσιαστιχώτερες ήταν οΐ συζητήσεις στό πλαίσιο 
τής Πρεσβευτικής Συνδιασχέψεως (7 Δεκεμβρίου 1912-11 Λύγού- 
στου 1913 ν.ή.), άλλα καί έχει δέν δόθηκε λύση, μέχρι τή λήξη τοΰ 
Πρώτου Βαλχανικοΰ πολέμου, οΰτε στό θέμα τών νοτίων συνόρων 
τής Αλβανίας — μόνο τό αντίστοιχο πρόβλημα τών έδαφών τοΰ νεό¬ 
τευκτου κράτους στό Βορρά έπέτυχαν να «χλείσουν» οΐ Δυνάμεις, μέ 
ύποχώρηση τής Σερβίας, τόν Απρίλιο τοΰ 1913-,^® ούτε σέ έκεΐνο 
τών νησιών τοΰ άνατολικοΰ ΑΙγαίου, για τα όποια τό καταληκτικό 
συμπέρασμα στό συγκεκριμένο έκεΐνο σημείο τών διαπραγματεύσεων 
ήταν δτι ή Πρεσβευτική έξακολουθοΰσε να έχει τήν ευθύνη τοΰ μελ- 
λοντικοΰ καθορισμοΰ τοΰ όριστικοΰ τους καθεστώτος.^® 

Ή παρέμβαση τών πρέσβεων ή, κατά περίπτωση, τών υπουργών 
Εξωτερικών τών μεγάλων ευρωπαϊκών χωρών, ήταν άπολύτως χα¬ 
ρακτηριστική τοΰ τρόπου μέ τόν όποιον λειτουργοΰσε ή Ευρωπαϊκή 


Σταμάτιος Άντωνόπουλος, ΑΙ Συνθήκαι Λονδίνου, Βουχουρεστίου 
καί Αθηνών, έν Άθήναις, (Αυγή Αθηνών) 1917, σσ. 2, 3. 

β3Γ(1ϊ1ΐ3$ - Καιείΐάαίιίε, ορ. οΐε., σσ. 155, 167. 

δ.π. σσ. 168-77. ΗεΙιπΓείεΗ, ΊΠιε Οΐρίοπι^εγ...., ορ. οΐε., σσ. 326, 328, 
330-2. Στ. Άντωνόπουλος, ορ. οίε., σ. 3. 
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Συναυλία. Παρά τό γεγονός δτι ή Πρεσβευτική Συνδιάσκεψη δεν 
είχε κάποια ρητά προβλεπόμενη άρμοδιότητα (δπως π.χ. τό Συμ¬ 
βούλιο Ασφαλείας τοΰ Ο.Η.Ε. σήμερα), ή συνδυασμένη ισχύς των 
έξι Δυνάμεων καθιστούσε αυτονόητο τό δτι έκεΐνες θά έπρεπε νά 
έχουν τόν τελευταίο λόγο σε δλες τΙς μείζονος σημασίας περιφερει¬ 
ακές διενέξεις. Ή έκταση ωστόσο αυτού τού δικαιώματος δεν ήταν 
απεριόριστη. Αποτελούσε συνάρτηση, πρώτον, τού κατά πόσον οΐ 
έκκρεμότητες που προέκυπταν άπό μία όρισμένη κρίση άφορούσαν 
εύρύτερες Ισορροπίες ή μπορούσαν νά προκαλέσουν νέα πολεμική 
αναμέτρηση — σε αυτή τήν περίπτωση, τήν έπέμβαση των Δυνάμεων 
τήν άνέμεναν δλα τά ένδιαφερόμενα μέρη -, ή άναφέρονταν άπο- 
κλειστικά σε τοπικές διαφορές μεταξύ των κρατών της περιοχής δπου 
είχε έκδηλωθεϊ ή κρίση. 

Ό δεύτερος περιοριστικός παράγοντας είχε σχέση μέ τό έάν, καί 
σέ ποιό βαθμό, οΐ μικρότερες δυνάμεις τηρούσαν ένιαία στάση απέ¬ 
ναντι στις αποφάσεις τών Ισχυρών τής Εύρώπης καί, κυρίως, μέ τό 
σεβασμό τών τετελεσμένων γεγονότων, δταν αύτά είχαν ήδη κατα¬ 
γράφει ώς τετελεσμένα στήν κοινή συνείδηση. Είναι άπολύτως βέ¬ 
βαιο, έπΙ παραδείγματι, δτι μετά τ'ις αλλεπάλληλες νίκες τών συμ¬ 
μάχων χωρών στόν Πρώτο Βαλκανικό πόλεμο, οΐ Μεγάλες Δυνά¬ 
μεις, άκόμη καΐ έάν τό έπιθυμούσαν, δέν θά ήταν ποτέ δυνατόν νά 
έπιβάλουν τήν άποκατάσταση τής όθωμανικής κυριαρχίας στήν 
Ευρώπη, άπλώς καΐ μόνον διότι πρίν άπό τόν πόλεμο — καΐ προκει- 
μένου νά τόν άποτρέψουν- είχαν δεσμευθεϊ νά μήν αναγνωρίσουν 
καμμία αλλαγή στό έδαφικό εΐίΐυε ςυο τής περιοχής. 

Ή βαλκανική κρίση τού 1912-1913 άνέδειξε δμως καί ένα άλλο 
στοιχείο τού τρόπου λειτουργίας τής Ευρωπαϊκής Συναυλίας: τό δτι 
δηλαδή οΐ ευρωπαϊκές δυνάμεις δέν έπενέβαιναν πάντοτε μέ γνώμονα 
τή διάκριση τών προβλημάτων σέ δυνάμει έπικίνδυνα γιά τήν ειρήνη 
καΐ άλλα, τοπικής σημασίας, αλλά μέ κίνητρο τό ειδικό ένδιαφέρον 
πού μπορεί νά είχαν γιά όρισμένα ζητήματα. "Αν καΐ θά πρέπει νά 
άναγνωρισθεΐ δτι σέ όρισμένες τουλάχιστον περιπτώσεις ή παραπάνω 
διάκριση δέν ήταν διόλου εύχερής. Χαρακτηριστικό πάντως τής σα¬ 
φούς προτεραιότητας τών ειδικών ένδιαφερόντων τών Δυνάμεων σέ 
σχέση μέ τούς πραγματικούς κινδύνους γιά τήν ειρήνη, ύπήρξε καΐ τό 
δτι ή Πρεσβευτική δέν ασχολήθηκε παρά έλάχιστα μέ τή Μακεδο- 
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νΙα, τό θέμα πού δλοι προέβλεπαν δτι μπορούσε νά προχαλέσει, 
δπως και προκάλεσε, νέο πόλεμο. Απελευθερωμένο, μόλις, από τη 
σύνδεσή του με τό Ανατολικό Ζήτημα -δηλαδή τή διανομή όθω- 
μανιχών έδαφών— τό Μοικεδονικό, σε έκείνη τή συγκεκριμένη φά¬ 
ση, δεν ένεργοποιοΰσε δπως άλλοτε τό έντονο παρεμβατικό ένδιαφέ- 
ρον τών Δυνάμεων. 

3.4. Ή Συνδιάσκεψη τοΰ Βουκουρεστίου 

Τα αποτελέσματα τής συντριπτικής ήττας τής Βουλγαρίας στόν 
νέο βαλκανικό πόλεμο — εναν πόλεμο έξΙσου σύντομο και ακόμη πιό 
βίαιο από έκεΐνον πού μόλις εΤχε λήξει, κατάστικτο μέ πράξεις βαρ- 
βαρότητος, κυρίως απέναντι σέ άμαχους-*^ συζητήθηκαν κατά τή 


ΟΐΓπεςίε Εηάοινιηβηι ίοΓ ΙηιεΓπατίοηαΙ Ρεαεβ, Κεροη οί ΐΗε Ιηεεπιαϋο- 
ηαΐ €οιηιηΐ$$ΐοη ιο ΙηηυΐΓβ ΐηιο ιΗβ Οιιΐ5«$ »ηά Οοηάυα οί (Ηε Βαίΐιαη 
^αη, ν('ίΐ$Ηίη§τοη, ((ΖβΓπεςίε ΕηάοΝνιηεηι) 1914, σσ. VIII -Ι- 418. Βλ. 
Ιδίως τό κεφάλαιο II, νί'ακ αηιί ώί Νοη€οηι^α(αηι ΡοραΙαίΐοη’οο. 71- 
108, καθώς καΐ τά παραρτήματα τών σελίδων 307 κ.έ. 

Ή "Εκθεση τοΰ Ιδρύματος ΟβΓπε^ίε, τήν όποια συνέταξαν καθηγητές, 
νομικών κυρίως σχολών, γερουσιαστές καΐ διευθυντές διεθνώς γνωστών 
έντυπων, εύρωπαΐοι καΐ άμεριχανοί, δημιούργησε μεγάλη αίσθηση, μικρής 
διάρκειας δμως, δταν δόθηκε στή δημοσιότητα (στις έφημερίδες, άρχικώς, 
καΐ σέ λίγα έπιλεγμένα άτομα) μέ τή μορφή τοΰ παραπάνω βιβλίου. Ή 
έξήγηση βρίσκεται στό χρόνο τής δημοσιεύσεως: Ιούλιος 1914. Τό δεκάμη¬ 
νο σχεδόν διάστημα πού απαιτήθηκε γιά τήν έπεξεργασία τών στοιχείων τά 
όποια συνέλεξε, έπΙ τόπου, ή Διεθνής Επιτροπή, σέ σχέση μέ τά έγκλήματα 
τών στρατιωτικών καί τών παραστρατιωτικών δυνάμεων, δλων άνεξαρτήτως 
τών έμπολέμων, κατά τοΰ άμαχου πληθυσμοΰ, καθυστέρησαν τήν έκδοση 
μέχρι τΙς παραμονές, κυριολεκτικώς, τοΰ Πρώτου Παγκοσμίου πολέμου. Ή 
μεγάλη χειρονομία, συνεπώς, τών Ιδεολόγων εΙρηνιστών τοΰ άμεροιανικοΰ 
Ιδρύματος, ή αναμενόμενη συμβολή στην προσπάθεια αποτροπής ένός νέου 
πολέμου διά τής έκθέσεως, σέ κοινή θέα, τής φρίκης τοΰ πολέμου πού είχε 
μόλις τελειώσει, όχι μόνο έφτασε μέ μεγάλη καθυστέρηση, άλλα έπρόκειτο 
καί νά λησμονηθεί πολύ σύντομα κάτω άπό τό βάρος τών έκατομμυρίων θυ¬ 
μάτων τής αδυσώπητης αναμέτρησης τοΰ 1914-1918. Αναμέτρησης με¬ 
ταξύ τών έθνών τοΰ «πεπολιτισμένου» τμήματος τής Εύρώπης. 
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διάρκεια τής Συνδιασχέψεως τοΰ Βουχουρεστίου (17/30 Ιουλί¬ 
ου-28 Ιουλίου/10 Αύγουστου) καί καταχωρήθηκαν στήν δμώνυμη 


Στό αντίτυπο τής Έχθέσεως που φυλάσσεται στή Γεννάδειο Βιβλιοθήκη, 
υπάρχει, έπικολλημένη στό έσωτερικό τοΰ έμπροσθοφΰλλου, έπιστολή τοΰ 
Πρύτανεως τοΰ Κΐη§’$ Οο11ε§ο, γνωστού φιλέλληνα καί φανατικού θαυμαστή 
τοΰ Ελευθερίου Βενιζέλου ΚοπΐΙά Μ. Βυτιοινε, πρός τόν Ιωάννη Γεννάδιο, 
μέ ήμερομηνία 15 Ιουλίου 1914. 

Ό ΒυτΓοννε, δ δποΐος ήταν ένας από τους άρχιχοΰς παραλήπτες τής 
Έχθέσεως, έγραφε στόν Γεννάδιο δτι, αντίθετα από τα διαδιδόμενα, ή Διε¬ 
θνής Επιτροπή «δέν υπήρξε καθόλου έπιεικής πρός τους Βουλγάρους» καί 
δτι τό δλο ζήτημα θά έπρεπε νά τό χειριστεί ή έλληνιχή πλευρά μέ Ιδιαίτε¬ 
ρη προσοχή. Τόν πληροφορούσε έπίσης δτι είχε ήδη έλθει σε έπαφή «μέ τόν 
Βοβνεϋ» -τόν άλλο, γνωστό γιά τή φιλελληνική (καί είδιχώτερα φιλοβενι- 
ζελική) του στράτευση, καθηγητή τοΰ Πανεπιστημίου τοΰ Λονδίνου, τόν νε- 
οζηλανδό νΟ'ίΙΙίαιη ΡοιπΒογ Βεονεε, Διευθυντή τοΰ Γοηάοη $ςΚοοΙ οΓ Εοο- 
ηοιηϊςε καί Πρόεδρο τοΰ Άγγλο-Ελληνικού Συνδέσμου /Λη§1ο-Η€ΐΐ€ηϊο 
Γβ3§υ€ - καθώς καί δτι θά άγραφε δπωσδήποτε κάτι σχετικό μέ τήν Έκθε¬ 
ση στό άμεσο μέλλον. 

Πράγματι, στίς 29 Αύγουστου 1914, δημοσιεύθηκε στό περιοδικό ΤΗβ 
ΑεΗοηουιη τοΰ Λονδίνου δισέλιδη βιβλιοκρισία (άνώνυμη, κατά τους κανονι¬ 
σμούς τοΰ έντυπου) γιά τήν αμερικανική καί τή γαλλική έκδοση τής Έκθέ- 
σεως, τήν όποια θά πρέπει νά είχε γράψει δ ίδιος δ ΒυίΓοινε ή δ Κοονοε. Σέ 
αυτήν καταβάλλονται φιλότιμες προσπάθειες, χωρίς θετικό αποτέλεσμα 
δμως, νά κλονιστεί ή αξιοπιστία δρισμένων τουλάχιστον από τά στοιχεία πού 
αφορούσαν τίς σφαγές έκατοντάδων βουλγάρων άμαχων άπό τόν έλληνικό 
στρατό στό Κιλκίς. (Οαπιβρο Κβροη..., σσ. 95-106, 300-16, 416-7.) 
Εκείνο πού δέν άμφισβητεΐται, πάντως, είναι τό δτι τόν τόνο τοΰ φυλετιχοΟ 
πολέμου έναντίον τών βουλγάρων τόν έδινε προσωπικώς δ «στρατηλάτης» 
Κωνσταντίνος, τοΰ όποιου τό άμεσο (ένστολο) περιβάλλον τόν έξεθείαζε τότε 
ως μοναδικό καί άνεπανάληπτο συνδυασμό Κωνσταντίνου Παλαιολόγου καί 
Βασιλείου Βουλγαροκτόνου. (Τήν άντίληψη, πάντως, τής Ιερής άποστολής 
πού τοΰ «άνέθεσε τό γένος», μέ άγνωστες έπί τοΰ παρόντος διαδικασίες, νά 
συνεχίσει τό έργο τών βυζαντινών συναδέλφων του, τοΰ τήν είχε μεταλαμπα¬ 
δεύσει, πολύ παλαιότερα, δ καθηγητής του τής Βυζαντινής Ιστορίας, καί 
άντιπρόεδρος κατόπιν τής Εθνικής Εταιρείας, Σπυρίδων Λάμπρος.) 

Πρόκειται γιά τό φυλετικό μίσος πού δδήγησε στίς γνωστές (έκτός 
Βουλγαρίας) βουλγαρικές θηριωδίες έναντίον τών έλλήνων τού Δοξάτου, τά 
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Συνθήκη ποί) ή Σόφια υποχρεώθηκε νά συνυπογράψει με τους αντι¬ 
πάλους της: Ελλάδα, Σερβία, Ρουμανία καΐ Μαυροβούνιο.^* 


έγκλήματα τοΰ σέρβικου στρατού χαΐ τών «πατριωτικών» συμμοριών πού 
τόν ακολουθούσαν στά αλβανικά χωριά και τούς τουρκικούς «μαχαλάδες» 
τής «Σέρβικης Μακεδονίας» (γιά αυτά τά τελευταία βλ. καί Τρότσκι, ορ. 
οίε., σσ. 187-8, 257-61, 349-52), καθώς χαΐ τ'ις ανάλογες έπιδόσεις τών 
τουρκικών ένοπλων δυνάμεων καί τών έντοπίων μουσουλμάνων, έναντίον 
δλων τών άντιπάλων τους, δπου καΐ δποτε αυτό τούς ήταν δυνατόν. 

Ή Έκθεση τού Ιδρύματος ΟίΓησβίε, παρότι χρησιμοποιείται κατά και¬ 
ρούς, έπιλεκτικά, άπό δλα τά έμπλεκόμενα μέρη, πρός άπόδειξιν τού πόσο 
βάρβαροι ήταν... οΐ άλλοι -καί αυτό με φειδώ, διότι τέτοιου τύπου άνα- 
φορές μπορεί νά όδηγήσουν κάποιους περίεργους στό νά άναζητήσουν τήν 
έκδοση κα'ι νά τή διαβάσουν δλόκληρη- δέν έχει, φυσικά, μεταφραστεί καΐ 
δέν έχει κυκλοφορήσει σέ καμμία βαλκανική χώρα. 

Τά έπιμελώς άποσιωπηθέντα, κατά τ'ις δεκαετίες πού άκολούθησαν, 
έκτροπα τών βαλκανικών πολέμων, τήν έποχή πού συνέβαιναν τουλάχιστον, 
μάλλον δέν ήταν τόσο άγνωστα* παρά τήν αύστηρότατη λογοκρισία πού 
είχαν έπιβάλει δλοι ανεξαιρέτως οΐ έμπόλεμοι στό χώρο τών έπιχειρήσεων 
τών στρατιωτικών τους δυνάμεων, γιά δλα τά θέματα καΐ δχι μόνον έκεϊνα 
πού αφορούσαν στρατιωτικές κινήσεις. 01 έπίμονες (καΐ όρθές) φήμες γιά 
σειρά κακουργηματικών πράξεων έναντίον άμάχων χωρικών ή αΙχμαλώτων 
στρατιωτών, φαίνεται πώς όδήγησαν τ'ις προπαγανδιστικές ύπηρεσίες δλων 
τών ένδιαφερομένων στήν κατασκευή εΙκόνων πού είχαν στόχο τήν άνασκευή 
αυτών τών φημών. Σέ ένα μυιρό κινηματογραφημένο στιγμιότυπο τού 1913 
(άπό τά πολλά άσφαλώς, άνάλογης θεματολογίας, πού θά ύπάρχουν άλλά 
πού δέν μπορέσαμε νά έντοπίσουμε) - δέν μάς είναι γνωστή ή χώρα παρα¬ 
γωγής— είκονίζονται τούρκοι αΙχμάλωτοι νά πίνουν τό τσάι τους καθισμέ¬ 
νοι «σταυροπόδι» γύρω άπό μία φωτιά. (Πανόραμα τού Αιώνα, 5” έπει- 
σόδιο, ΕΡΤ 1984.) 

Δέν θά ήταν διόλου άστοχο, σέ τέτοιες περιπτώσεις, νά άναρωτιέται κα- 
νε'ις πόσους νεκρούς, άπό τήν πείνα ή άπό αυθαίρετες έκτελέσεις, όμαδικές ή 
άτομικές, άντιπροσωπεύει ή κάθε φιγούρα τής όθόνης. 

ΗοΙπίΓοίοΗ, ΤΗο ΟΐρΙοιηαοχ..., ορ. αε., σσ. 389-417. Τό κείμενο τής 
Συνθήκης τού Βουκουρεστίου στόν Άντωνόπουλο, ορ. οΐε., σσ. 83-90 κα'ι 
90-102 (τά «παρηρτημένα» Πρωτόκολλα). 
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Μέ τή Συνθήκη τοΰ Βουκουρεστίου (10 Αύγουστου 1913), τό 
έπιστέγασμα μίας, ανεπανάληπτης για δσους την εζησαν, περιόδου 
μερικών μόνο μηνών, πυκνών δμως σέ νίκες στρατιωτικές καΐ δι¬ 
πλωματικές, ή Ελλάδα, μετά τήν άπόκτηση καΐ τής Ανατολικής 
Μακεδονίας πού τής έξασφάλισε ή Συνθήκη αύτή, διπλασίασε περί¬ 
που τή συνολική της έκταση (120.300 τ. χμ. άπό 63.200) και 
εμφάνιζε μία πληθυσμιακή αδ^ση τής τάξεως τοΰ 80% (4,7 έκατ. 
κάτοικοι τό 1913 σέ σύγκριση μέ τα 2,6 έκατ. τοΰ 1912). 

Παρά τήν καθοριστικής σημασίας συμβολή τών ένοπλων της δυ¬ 
νάμεων σέ αυτό τό λαμπρό άποτέλεσμα, καμμία άπό τις πλευρές τής 
έλληνικής έπιτυχίας δέν θά ήταν έξασφαλισμένη, πολλώ δέ μάλλον 
αυτονόητη, χωρίς τή σταθερή πολιτική κατεύθυνση πού είχε χαράξει 
και τούς άκρως έπιδέξιους διπλωματικούς χειρισμούς πού προέκρινε, 
σέ κάθε κρίσιμη καμπή τών έξελίξεων, ό Ελευθέριος Βενιζέλος, ό 
όποιος, προκειμένου νά άποφύγει ή χώρα τό μοιραίο βήμα πού θά 
μπορούσε νά τήν όδηγήσει άπό τό θρίαμβο στήν καταστροφή - δπως 
συνέβη στήν περίπτωση τής Βουλγαρίας-, χρειάστηκε νά δώσει 
σειρά μαχών, άγνώστων κατά κανόνα στό εΰρύ κοινό άλλά δχι λι- 
γώτερο έπικών άπό έκεΐνες τών πολεμικών πεδίων, τόσο μέ τόν έπι- 


Ή Ελλάδα ύπέγραψε χωριστή Συνθήκη εΙρήνης μέ τήν Όθωμανική 
Αύτοκρατορία, τή Συνθήκη τών Αθηνών, τήν 1/14 Νοεμβρίου 1913 
-Σύμβαση θά ήταν ό όρθός χαρακτηρισμός στήν προκειμένη περίπτωση, 
άλλά έτσι έπιχράτησε νά όνομάζεται- ή όποια έρρύθμιζε τά τής έπανενάρ- 
ξεως τών διπλωματικών σχέσεων μεταξύ τών δύο χωρών καθώς καΐ μία 
σειρά ζητημάτων οίκονομικής φύσεως στις νέες (τέως όθωμανικές) έπαρχίες 
της. Γιά τό κείμενο καΐ αύτής τής Συνθήκης, τά παραρτήματά της καΐ τή 
σχετική έρμηνευτική έγκύκλιο τοΰ έλληνικοΰ υπουργείου Εξωτερικών, βλ. 
Άντωνόπουλος, ορ. οΐε., σσ. 169-9, 170-7, 176-85. 

"Οπως καί ή Αθήνα, έτσι και ή Σόφια υποχρεώθηκε νά υπογράψει χω¬ 
ριστή εΙρήνη μέ τήν Τουρκία -τή Σύμβαση τής Κωνσταντινουπόλεως 
(17/30 Σεπτεμβρίου 1913)— διότι καμμία άπό τις βαλκανικές χώρες πού 
νίκησαν στόν Δεύτερο Βαλκανικό πόλεμο δέν έπιθυμοΰσε, μέ τήν παρουσία 
όθωμανικής αντιπροσωπείας στό Βουκουρέστι, νά θεωρηθεί οτι ύπήρξε σύμ¬ 
μαχος τής Αύτοκρατορίας στόν πόλεμο αύτό, παρότι είχαν τόν ίδιο αντίπα¬ 
λο: τή Βουλγαρία. 
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χεφαλής τοΰ «στρατιωτικού κόμματος» (κα'ι τοΰ μιλιταριστικοϋ άντι- 
κοινοβουλευτικοϋ πνεύματος) πού δέν ήταν άλλος άπό τον έξαιρετικά 
δημοφιλή στους στρατιώτες του διάδοχο Κωνσταντίνο, πού άνήλθε 
στό θρόνο μετά τή δολοφονία τοΰ Γεωργίου στη Θεσσαλονίκη τό 
Μάρτιο τοΰ 1913, δσο καί μέ τήν ποικίλων καταβολών καί απο¬ 
χρώσεων έθνικιστική αντιπολίτευση, πού Εσπευσε να συνταχθεΤ μέ 
τον αρχηγό τοΰ στρατού. 


03Γ<1ΐΙΐ3ϊ-Κ3ΚΪ3(ΐ3ΐά5. ορ. άν. 00 . 176-7, 183-4, 186-9, 239. Βοϋάϊπ. 
ορ. αΐ., 00 . 74-6. Π. Άργυρόπουλος, ορ. αΐ., τόμ. Α', οο. 105-6. Βεντή- 
ρης, ορ. είε., τόμ. Α', οο. 187-8. 

Χαρακτηριστικό έν προκειμένη» ήταν καί Ενα, έπιμελώς άποσιωπημένο 
κα'ι αύτό, έπεισόδιο στή Βουλή κατά τή Συνεδρίαση τής 2^ Μαρτίου τοΰ 
1913. 

Ό βουλευτής ΑακωνΙας Π. Πετροπουλ&κης, διάδοχος τοΰ Γ. Πετρο- 
πουλάχη -τής Εθνικής Εταιρείας κα'ι τοΰ Δ. Ράλλη- στό έλληνιχό Κοι¬ 
νοβούλιο καί, ώς έχ τούτου, κληρονομική διχαΐ^», κορυφαίος τοΰ χοροΰ τών 
«έθνικών θεμάτων», κατηγόρησε έμμέσως πλήν σαφώς τόν πρωθυπουργό, 
πού είχε τότε έπιτύχει τό διπλασιασμό σχεδόν τοΰ έλληνικοΰ κράτους, γιά 
τό γεγονός δτι δέν έπέτυχε τήν προσάρτηση όλόκληρης τής άνατολικής Μα- 
χεδον'ιας κα'ι τής δυτικής Θράκης, κα'ι έχάλεσε τούς Ελληνες χατο'ιχους τους 
σέ Ενοπλη αντίσταση κατά τής Βουλγαρίας. 

Ό Έλ. Βενιζέλος Ελαβε τό λόγο για να καταγγείλει τήν ταυτότητα 
τών άπόψεων τοΰ βουλευτοΰ Αακωνίας μέ έχεΐνες κάποιου γνωστοΰ άθηναί- 
ου, πού τόν είχε έπισκεφθεϊ ένωρίτερα, ώς μέλος αντιπροσωπείας κατοίκων 
τών παραπάνω περιοχών. Υπενθύμισα στόν κύριο αύτό, υπογράμμισε φα¬ 
νερά έχνευρισμένος δ πρωθυπουργός, «ό όποιος ζών έν Άθήναις απολαμβά¬ 
νει τών αγαθών τής Ελευθερίας κα'ι τής ειρήνης», ότι έαν ήθελε να συστήσει 
δική του «δυναμική» πολιτική, θά Επρεπε να μεταβεΐ ό ίδιος έκεϊ «διά να 
μετάσχη τών καταστροφών τάς όποιας προεχάλει διά τής πολιτείας του». 

Κατά τή δευτερολογ'ια του δέ, έτόνισε πώς όσοι άνεύθυνα συνιστοΰν — έκ 
τοΰ άσφαλοΰς- δυναμικές Ενέργειες, «είνε άληθεΐς έχθρο'ι τής πατρίδος, 
έχθρο'ι τοΰ έλληνισμοΰ» κα'ι χατέληξε μέ τή διαβεβαίωση δτι έπ'ι πρωθυπουρ¬ 
γίας του, ή Εξωτερική πολιτική δέν θά χαράσσεται «ούτε άπό τάς κατά τό¬ 
πους στρατιωτικός άρχάς ούτε άπό τούς άγαν πατριωτας, άλλ’ άπό τούς 
υπευθύνους Κυβερνήτας». (Πρακτικά τών Συνεδριάσεων τής Βουλής, 
Περίοδος Ιθ', Σύνοδος Α', Συνεδρίασις 2®< Μαρτίου 1913, σσ. 99-104. 
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Τά άλλα μεγάλα θέματα πού ένδιέφεραν ζωηρά την Ελλάδα, 
δηλαδή τά νότια σύνορα της Αλβανίας καΐ τό καθεστώς των νησιών 
τοΰ Αιγαίου, συζητήθηκαν αποκλειστικά σχεδόν στά πλαίσια τής 
Πρεσβευτικής Συνδιασκέψεως, πού συνέχιζε τις έργασίες της παράλ¬ 
ληλα μέ τή Συνδιάσκεψη των έμπολέμων στο Βουκουρέστι, ως άνή- 
κοντα στήν κατηγορία έκείνη των διενέξεων πού άφοροΰσαν ευρύτερες 
ισορροπίες άλλά καί ζωτικά συμφέροντα των (δίων των Δυνάμεων. 

Τό πιο ένδιαφέρον ίσως χαρακτηριστικό αυτών τών συζητήσεων, 
έκτος άπό τή συνεχιζόμενη δυσκολία κατάληξης σε κοινά άποδεκτές 
λύσεις, ήταν δτι οΐ θέσεις πού ύποστήριζαν οΐ ϊξι Μεγάλες Δυνάμεις, 
πολύ συχνά, δεν συμβάδιζαν μέ τήν ένταξη τους στούς, προ πολλοϋ 
διαμορφωμένους, δύο ευρωπαϊκούς συνασπισμούς. Αύτό δέ τό ασύμ¬ 
πτωτο ήταν Ιδιαίτερα έμφανές στήν περίπτωση τής Τριπλής Συμμα- 
χίας, δπου ήδη κατά τή συζήτηση τοΰ Μακεδονικού ή Γερμανία έπέ- 
μενε στήν (καί έν πολλοΐς αύτή ήταν πού έπέτυχε τήν) άπόδοση τής 
Καβάλλας καί τών συνόρων τοΰ Νέστου στήν Ελλάδα, σέ εύθεϊα 
αντίθεση προς τήν Αύστρία, πού ΰποστηριζε τΙς βουλγαρικές απόψεις 
στό ζήτημα αύτό.^ 

Άλλά καί στό πρόβλημα τών έλληνοαλβανικών συνόρων οΐ 
έταϊροι τής Τριπλής Συμμαχίας δέν είχαν κοινή προσέγγιση. 'Η 
Αύστρία καί ή Ιταλία, πού έξ αρχής, έδειξαν έντονο ένδιαφέρον γιά 
τό νέο βαλκανικό κράτος, προωθούσαν λύση δυσμενή γιά τά έλλη- 
νικά συμφέροντα, δηλαδή ένα σύνορο πού άφηνε στήν Αλβανία όλό- 
κληρη τή διεκδικούμενη άπό τήν Ελλάδα Βόρειο "Ήπειρο, τήν 
όποία ήδη κατείχε, άπό τό Μάρτιο τοΰ 1913, ό έλληνικός στρατός, 
ένώ τό Βερολίνο τηρούσε στάση ευνοϊκή πρός τήν Αθήνα προκειμέ- 
νου νά άποσπάσει έλληνική ύποχώρηση ύπέρ τής Τουρκίας στό θέμα 
τών νησιών τοΰ ΑΙγαίου, δπου, άντιστρόφως, οΐ αύστριακές θέσεις 
ήταν πολύ περισσότερο «φιλελληνικές».** 


^ Ε. ΗεΙπίΓείεΗ, ΎΗί €οηβία όιΐιυκη Οιττηαη^ αηά Αιιιίήα ονίΓ Βαϋιαη 
ΡοΙίηι, 19Ι3·Ι9Ι4’, Οοηιΐά ^. ΜεΚίγ (εά.), ΐη εΐιβ Ηίειοεχ οί 

Μοάεπι Εατορε, Νε%ν ΥογΙι (ΗίΓρεΓ) 1936, σσ. 130-4θ. Κώστας Λοΰλος, 
"Ο ρόλος τής Ελλάδας στά σχέδια τής γερμανικής βαλκανικής πολιτικής" 
στό Τρίχα Λ., καΐ Γαρδίκα-Κατσιαδάκη, ορ. είΐ. σσ. 25-40. Οιΐδεπ Μυι- 
ηγ, ορ. εΐΐ., σσ. 121-4. 
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Ό Βενιζέλος άξιοποίησε τόσο τις αντιθέσεις μεταξύ τών δύο συμ- 
μαχιών τών ευρωπαϊκών Μεγάλων Δυνάμεων δσο και τις συγκρού¬ 
σεις προτεραιοτήτων πού έμφανίστηκαν στο έσωτερικό αύτών τών 
συμμαχιών, άλλα παρ’ δλα αυτά δέν κατόρθωσε — Ιδίως μετά τή θε¬ 
τική γιά την Ελλάδα απόφαση σε σχέση με τήν Καβάλλα — νά έξα- 
σφαλίσει ταυτόχρονες Ικανοποιητικές λύσεις καΐ γιά τΙς δύο άλλες 
έλληνικές έκκρεμότητες, ώστε νά άποφύγει τή διαφαινόμενη υποχρε¬ 
ωτική έπιλογή. Πράγματι, τό Δεκέμβριο τοϋ 1913, οΐ Δυνάμεις 
έπεδίκασαν τή Βόρειο "Ήπειρο στο κράτος τής Αλβανίας καί τό Φε¬ 
βρουάριο τοϋ 1914 είδοποίησαν έπισήμως τήν Αθήνα γιά τήν άπό- 
φασή τους νά άποδεχθοΰν τό έλληνικό αίτημα καί νά παραχωρήσουν 
στήν Ελλάδα δλα τά νησιά τοϋ βορείου καί τοϋ κεντρικού ΑΙγαίου 
(έκτός τής "Ιμβρου καί τής Τενέδου πού θεωρήθηκε δτι αποτελούσαν 
μέρος τού αμυντικού συστήματος τών Στενών) ύπό τήν προϋπόθεση 
δτι θά άπέσυρε τΙς στρατιωτικές της δυνάμεις από τή «νότια Αλβα¬ 
νία».^ 

Ό Ελληνας πρωθυπουργός προτίμησε, βεβαίως, τήν ένίσχυση τών 
Ελληνικών θέσεων στό ΑΙγαΐο απέναντι σέ μία χώρα Ισχυρή καί ύπο- 
λογίσιμη ή όποία, κατά χαρακτηριστικό τρόπο, Ισπευσε νά δηλώσει 
δτι συμφωνεί μέ τήν απόφαση τών Δυνάμεων μόνο ώς πρός τήν 
"Ιμβρο και τήν Τένεδο. Τή συνεχιζόμενη άμφισβήτηση άπό τήν Πύ¬ 
λη τοϋ καθεστώτος τών, άναμφισβήτητα Ελληνικών ώς πρός τήν 
πληθυσμιακή τους σύνθεση, νησιών τού ΑΙγαίου, και τή βίαιη άπο- 
μάκρυνση τών ελληνικών πληθυσμών άπό τά παράλια τής Μικρας 
Ασίας —γιά λόγους άσφαλείας, δπως ύποστήριζε ή τουρκική πλευ¬ 
ρά, οΐ όποιοι έτιήγαζαν ακριβώς άπό τήν Ελληνική στρατιωτική πα¬ 
ρουσία στά νησιά- τήν άκολούθησε ένας κλιμακούμενος άνταγωνι- 


ΟεοΓβε Β. 1.€οη, 'Οηκι αηά ώι ΟίπίταΙ.... ορ. οίε. ΒοεάίΓΐ, ορ. άε., σσ. 
77-80. 03ΓάίΙ(3ε-Κ3ΐ$Ϊ3ΐΐ3ΐιϊ$, ορ. αι., σσ. 155-6, 221-8, 231, 235-42, 
256-61. 

“ Δαγκλής, ορ. αε., τόμ. Β', σσ. 71-101. Οεοεςε Β. ίεοη, Όηκίαηάώε 
ΑΙόαηίαπ Ομαήοη αι ώε ουώΓίαΙι ο/ώι Ρίηι ΨοτΙά Μ^λγ’, ΒαΒεαπ 5ειΐ(1ϊε$, 
νοΙ. 11 (1970), σσ. 61-80. 03Γ(1ϊΙΐ35-Κ3ΐ$Ϊ3(ΐ3ΐ<ΐ$, ορ. αε., σσ. 266-8. 
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σμός ναυτικών έξοπλισμών πού έπανέφερε στο προσκήνιο την πιθανό¬ 
τητα ένός νέου πολέμου.^ 

Τπό την πίεση τής εύρωπαϊκής διπλωματίας άποφασίστηκε, 
έσπευσμένα, συνάντηση τοΰ Βενιζέλου μέ τον Μεγάλο Βεζύρη στίς 
Βρυξέλλες στίς άρχές Ιουλίου τοΰ 1914, πού δέν έμελλε ωστόσο να 
πραγματοποιηθεί ποτέ. Μετά τη δολοφονία τοΰ αύστριακοϋ διαδό¬ 
χου στό δ3Γ3]€νο, οΐ ίδιες Δυνάμεις πού είχαν μόλις συμβάλει στην 
άποτροπή μίας πιθανής πολεμικής άναμετρήσεως στη νοτιοανατολική 
Εΰρώττη, δέν κατόρθωσαν (ή δέν θέλησαν) να άποτρέψουν την άπεί- 
ρως πιο καταστροφική σύγκρουση μεταξύ τους. 


** ΟεοΓ^ε Β. ίβοη, Όταααηά ώί ΑΙΙ>αηϊαη... ορ. οϊΐ. Κ.θ. Εύσταθιάδης, 
Τό Αλβανικόν καί τό Βορειοηπειρωτικόν Ζήτη|χα κατά τήν 
αρχικήν αύτών φάσιν, Άθήνοι, 1950, σσ. 40-3. Γ. Λεονταρίτης, 'Ή 
διεθνής θέση τής Ελλάδος στις παραμονές τοΰ Πρώτου Παγχοσμίου πόλε- 
μου’, Ιστορία τοΰ Ελληνικού Έθνους, Άθήναι (Εκδοτική Αθηνών), 
τόμ. ΙΕ', 1978, σσ. 10-5. 

Ή αλλαγή τοΰ καθεστώτος τών Δωδεκανήσων, πού τελούσαν ήδη υπό 
Ιταλική κατοχή, ή πιθανή παραχώρησή τους στήν Ελλάδα δηλαδή, αποτε¬ 
λούσε μέρος μίας άπό τΙς συμψηφιστικές λύσεις (τήν δποία ένθέρμως υπο¬ 
στήριζε τό Παρίσι) πού έξετάστηκαν, άλλα δέν υΙοθετήθηκαν τελικώς, άπό 
τήν Πρεσβευτική Συνδιάσκεψη. Για τό θέμα αυτό, καΐ γενικώτερα για τό 
Δωδεκανησιακό ζήτημα έκείνης τής περιόδου, βλ. Οΐπϋΐΐΐε-Κιτείΐΐΐΐΐιϊε, ορ. 
αε., σσ. 214, 217, 253, 257, 259, 261-8, τή χρήσιμη μονογραφία τής δι¬ 
ευθύντριας, άπό τό 1913, τοΰ, βενιζελικών συμπαθειών, ά’ 

Αείιόηα, )ε3ηπε διέρΗεηοροΙϊ, Ι.» ίΐ«$ ά« Γ ίβιιτ ρπνϋό^, (πού 

παρά τόν τίτλο του άναφέρεται μόνο στα Δωδεκάνησα) ΑιΗόηεε, (Αρο- 
ειοίορουΐοε) 1912, καθώς καί τό άρθρο τού Φίλιππου Κάραμποτ, Ύό Δω- 
δεχανησιαχό Ζήτημα, 1912·1915’, στό Λ. Τρίχα καί Ε. Γαρδίκα-Κατσια- 
δάκη, ορ. αε., σσ. 41-60. 
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4.1. οι καταβολές τοΰ Διχασμού 

Τά στοιχεία τής μεγάλης κρίσης πού έπρόχειτο νά έχδηλωθεϊ 
στην Ελλάδα κατά τή διάρκεια τοΰ Παγκοσμίου πολέμου καί νά 
δδηγήσει σέ αύτό πού χωρίς καμμία δόση υπερβολής όνομάστηκε Δι¬ 
χασμός (με κεφαλαίο Δ) ήταν ήδη αναγνώσιμα — άναφερθήκαμε 
στό θέμα αύτό έξετάζοντας τίς τεταμένες σχέσεις τοΰ Βενιζέλου μέ 
τόν Κωνσταντίνο κατά τή διάρκεια τών Βαλκανικών πολέμων - * 


• Βλ. παραπάνω, σ. 220-221. Βλ. καί Γ. Θ. Μαυρογορδάτος, Τά σπέρ¬ 
ματα τοΰ διχααμοΰ’, στό Λ. Τρίχα καί Ε. Γαρδίκα - Κατσιαδάκη, ορ. οϊι., 
σο. 227-32. 

οι έρμηνεΐες γιά τά αίτια τοΰ Διχασμού, τίς συγκεκριμένες μορφές, τήν 
ϊκταση, τήν ένταση ή τή διάρκεια του, είναι πάρα πολλές. Ή μετωπική 
σύγκρουση τού «Ντουβάρ-Πασσά» (£να άπό τά «παρατσούκλια» τοΰ 
Κωνσταντίνου γιά τό όποιο ό ίδιος αίσθανόταν έξαιρετικά υπερήφανος, 
άκριβώς διότι έπίστευε δτι μέ τήν ίχφραση αύτή ό λαός, καί Ιδίως «ό άπλός 
ϊλλην στρατιώτης», τοΰ άναγνώριζε τό άκαμπτον τής θελήσεως τοΰ γενναί¬ 
ου πολεμιστή) μέ τόν χαρισματικό πρωθυπουργό του, χαΐ γενιχώτερα, ή 
χρονική περίοδος πού έχει ώς άφετηρία της τούς Βαλκανικούς πολέμους καί 
κατάληξη, τραγική, τή Μικρασιατική Καταστροφή, άνήκει σέ μία άπό τίς 
τρεις πιό πυκνοκατοικημένες, βιβλιογραφικά, περιοχές τής έλληνικής Ιστο¬ 
ρίας τοΰ 19®" καί 20®“ αΙώνα. ΟΙ άλλες δύο είναι τά χρόνια τής Έλληνικής 
Επανάστασης τοΰ 1821 καί ή δεκαετία τοΰ 1940. 

Αρχίζουν δέ, οΐ έρμηνεΐες αυτές, άπό τίς φαιδρές, πλήν όμως δημοφιλέ¬ 
στατες, προσπάθειες νά άποδοθεΤ ό Διχασμός στό μυστικό έρωτικό πάθος 
τοΰ Βενιζέλου γιά τή βασίλισσα Σοφία (!), καί φθάνουν μέχρι τίς γνωστές 
(καί συντριπτικώς ύπερέχουσες, άριθμητικά τουλάχιστον) έθνοπρεπεΐς άπό- 
ψεις, οΐ όποιες έμφανίζονται έντονα έπηρεασμένες άπό τήν τεχνοτροπία τών 
έπετειακών λόγων σέ σχολεία καί κέντρα έκπαιδεύσεως νεοσυλλέκτων. 
Απόψεις πού παρ’ δλον ότι μπορεί νά βαδίζουν άξιοπρεπώς πάνω σέ (λε¬ 
πτά) χαλιά υποσημειώσεων, νά διαθέτουν βιβλιογραφία, καί νά μήν χρησι¬ 
μοποιούν καμμία άπό τίς έντός είσαγωγικών λέξεις καί έκφράσεις πού άκο- 
λουθοΰν, δέν χάνουν τίποτε άλλο, οΰσιαστικώς, άπό τό νά όδηγοϋν τόν άνυ- 
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πολϋ πριν κάνουν για πρώτη φορά αίσθητή και δημόσια την παρου¬ 
σία τους, μέ σχετικά ήπιο τρόπο στην αρχή, εύθΰς μετά την έναρ- 
κτήρια πράξη τοϋ Μεγάλου Πολέμου: τό βομβαρδισμό τοϋ Βελιγρα¬ 
διού άπό αυστριακές δυνάμεις (Ιούλιος 1914) καΐ την πιθανολογού¬ 
μενη συνδρομή τής Βουλγαρίας στήν έπίθεση έναντίον τής Σερβίας, 
μέ στόχο - μόνιμο για τή Σόφια - τήν ανατροπή τής Συνθήκης τοϋ 
Βουκουρεστίου. Μία έξέλιξη δηλαδή πού έθετε έπΙ τάπητος τΙς υπο¬ 
χρεώσεις τής Αθήνας απέναντι στους Σέρβους, σύμφωνα μέ τΙς δια¬ 
τάξεις τής Έλληνοσερβικής Συνθήκης Αμοιβαίας Συνεργασίας 


περάσπιστο αναγνώστη, έμμέσως κατά κανόνα, διά τής απουσίας δηλαδή 
άλλων έρμηνευτικών προτάσεων, στήν ανάδειξη καί ανάλυση, μέ ποικίλους 
τρόπους, μίας καΐ μόνον έννοιας, πού συνοψίζεται στή λέξη διχόνοια. Τή δι¬ 
χόνοια πού άποτελεϊ τή «μαύρη μοίρα τοΰ Ελληνισμού» καΐ τής Ελλάδος 
«άπό άρχαιοτάτων χρόνων», διότι «δταν οΐ "Ελληνες είναι ένωμένοι μεγα¬ 
λουργούν» ή κα'ι «θαυματουργούν». Έν άντιθέσει, προφανώς, πρός άλλους 
λαούς, πού σέ άνάλογες περιστάσεις καταποντίζονται. 

Ένδιαμέσως ύπάρχει βεβαίως κα'ι 6 σοβαρός (ή κάπως σοβαρώτερος) 
Ιστορικός λόγος, ό όποιος δμως πολύ συχνά στή συγκεκριμένη περίπτωση 
τού Διχασμού, συνοψίζοντας τά πράγματα, άρκεΐται στό νά ύπογραμμίζει 
τόν γενικώς πως προοδευτικό χαρακτήρα τής βενιζελικής πολιτικής, πού δέν 
μπορούσε παρά νά συγκρουστεΤ μέ τά έξ ίσου γενικώς κα'ι άορίστως «συντη¬ 
ρητικά» ή «άντιδραστικά» πιστεύω τού Κωνσταντίνου κα'ι τής πλειοψηφίας 
έκείνων -κα'ι ήταν πάρα πολλοί- πού τόν υποστήριζαν πρωτογενώς, πού 
δέν άνήκαν δηλαδή στό στρατόπεδό του λόγ^) άντιβενιζελικών, κατά προτε¬ 
ραιότητα, αισθημάτων, ή συμφερόντων. 

'Ο Γ. Μαυρογορδάτος είναι ένας άπό τούς έλάχιστους μελετητές τής 
περιόδου πού έπισημαίνει εχρισεείε νειΒίε δτι «ή στάση αυτή [τού Κωνσταν¬ 
τίνου] έξέφραζε ήδη τότε [κατά τή διάρκεια τών βαλκανικών πολέμων] όχι 
μόνο μία μοναρχική άντίληψη άσυμβίβαστη μέ τό σύγχρονο κοινοβουλευτικό 
πολίτευμα, άλλά καί μία νοοτροπία στενά ατρατιωτιχή χαί μάλιστα στρατό- 
χρατιχή, χειραφετημένη άπό τήν οποία πολιτική έξουσία» (ορ. αε., σσ. 
228-9. Ή ευθύνη τών ύπογραμμίσεων δέν άνήκει στόν Γ.Μ.) Γιά μία προ¬ 
γενέστερη, άλλά καί άτελέστερη, άναφορά στό Γδιο θέμα, βλ. Γ. Γιαννουλό- 
πουλος, "Εσωτεριχές χαΐ έξωτεριχές έξελίξεις άπό τό Νοέμβριο τοΰ 1920 
ως τό Μάιο τοΰ Ι92Γ, Ιστορία τοΰ Ελληνικού Έθνους, ορ. οίι., τόμ. 
ΙΕ', σ. 159. 
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(Μάιος 1913), δπως τουλάχιστον τήν έρμήνευε ή βενιζελική πλευ- 
Ρά·^ 

Ό Κωνσταντίνος δμως υποστήριζε δτι ή εν λόγω Συνθήκη ϊσχυε 
μόνον σέ περίπτωση ένδοβαλχανικών συγκρούσεων.^ Έχοντας έπιλέ- 
ξει δριστικά πλέον τό γερμανικό άρμα, ήταν αποφασισμένος να άπο- 
τρέψει με κάθε τρόπο τήν έμπλοκή τής Ελλάδος στόν πόλεμο. Ή 
άναμφισβήτητα δημοφιλής πολιτική τής ούδετερότητος τήν όποια 
σταθερά έπρόβαλλε μέχρι τήν άποπομπή του άπό τις δυνάμεις τής 
Εηιεηιε τό καλοκαίρι τοϋ 1917, δεν άντιστοιχοΰσε, βεβαίως, σέ κά¬ 
ποια διάθεση τηρήσεως ϊσων άποστάσεων άπό τούς δύο έμπολέμους 
συνασπισμούς. ^Ηταν απλώς ή φιλογερμανικότερη δυνατή πολιτική 
πού μπορούσε να άκολουθήσει μία χώρα τής όποιας ή γεωγραφική 
θέση τήν καθιστούσε δμηρο τών διαθέσεων τού πανίσχυρου βρεττανι- 
κού στόλου πού κυριαρχούσε τότε στήν άνατολική Μεσόγειο. Σέ συ¬ 
νεχή τηλεγραφική έπικοινωνία με τόν γυναικάδελφό του γερμανό 
αύτοκράτορα - έρήμην άκόμη και τών άντιβενιζελικών κυβερνήσεων 
του - είχε έξασφαλίσει τήν πλήρη έγκριση τού Βερολίνου στό ζήτη¬ 
μα αύτό, σέ δλες τις φάσεις τού πολέμου στα Βαλκάνια.^ 


^ οι χωνσταντινιχοΐ ήταν έχεΐνοι πού έπρόβαλλαν, έξ άρχής καΐ μέ Ιδιαίτε¬ 
ρη έμφαση, τήν «καθαρά νομική» πλευρά τοϋ ζητήματος. Βλ., μεταξύ 
άλλων, τό χαρουιτηριστιχό (χαΐ αρκετά σπάνιο σήμερα) φυλλάδιο πού έγρα¬ 
ψε χαΐ έξέδωσε στήν Ελβετία — κέντρο τής κωνσταντινυιής προπαγάνδας 
κατά τη διάρκεια, άλλά καΐ μετά τό τέλος, τοΰ πολέμου- ό έκεΐ έγκατε- 
στημένος έλληνας δικηγόρος Ο. ΡΙΐίγΙοε, 1λ Νσυτταΐΐτό ΗσΙΙέηΐςυσ βε ίβ 
ΤΓοΐεό 0Γίο>-5«Γΐ>€ άβ 1913, ΡΓΐΙτουτς, 1916, ό>ς απάντηση σέ κύριο άρθρο 
τής φιλοανταντικής }οιιπια1 άσ Οβηόνσ (5 Ιανουάριου 1916). Ακολούθησε 
έπιστολή, έπΙ τοϋ Ιδιου θέματος, τοϋ πρίγκηπα Νικολάου στήν παρισινή 
Τσιηρε (20 Φεβρουάριου 1916) καΐ άντίκρουση τών έπιχειρημάτων τοϋ τε¬ 
λευταίου άπό τόν έν συνεχείφ δραστήριο συνεργάτη τοϋ Ελευθερίου Βενιζέ- 
λου σέ θέματα τύπου καί προπαγάνδας Λέοντα Μακκά, μέ άλλη, έκτενέστε- 
ρη, έπιστολή στήν ίδια έφημερίδα (25 Φεβρουάριου 1916). 

® Ο. ίβοη, Οτοοοβ αηά ϋιβ Οκαε..., ορ. αε., σσ. 442-5, 447-9, 451-4. Γ. 
Βεντήρης, ορ. αε., τόμ. Β', σσ. 291-8, 303-7. Υπουργείου έπΙ τών Εξω¬ 
τερικών, Διπλωματικά Έγγραφα, 1913-1917, Άθήναι, 1917 καί 
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οι συνεχείς αντιφάσεις, οΐ υπαναχωρήσεις, οΐ ψευδείς διαβεβαιώ¬ 
σεις και οΐ παραπλανητικές ένέργειες τοϋ κωνσταντινικοΰ καθεστώτος 
που τόσο συχνά έξόργιζαν τις βενιζελικές έφημερίδες καΐ τον ευρω¬ 
παϊκό τύπο, ιδιαιτέρως τον γαλλικό, ήταν απόρροια αυτής ακριβώς 
τής αδυναμίας του απέναντι στους πολύ Ισχυρότερους, τοπικά, άντι- 
πάλους τών Κεντρικών Αύτοκρατοριών. 


'ΐπουργεϊον έπΙ τών Εξωτερικών, Διπλωματικά "Εγγραφα, 1913-1917. 
Συμπλήρωμα, Άθήναι, 1917. (01 παραπάνω συλλογές έγγραφων, τις 
όποιες έξέδωσε τό έλληνιχό ΤΠΕΞ λίγο μετά την έπιστροφή τοΰ Βενιζέλου 
στήν Αθήνα τό καλοκαίρι τοΰ 1917, μεταφράστηκαν, τήν ίδια χρονιά, στή 
γαλλική καΐ τήν αγγλική γλώσσα κα'ι κυκλοφόρησαν εύρΰτατα στις χώρες 
τής Δυτικής Ευρώπης καθώς καΐ στίς Η.Π.Α., όπου, ΤΗβ ΟγμΙι \(Ίιϊε« 
ΒοοΙε, 1913-1917, πραγματοποίησε καΐ δεύτερη έκδοση τό 1918.) 

οι ύπέρμαχοι τής χωνσταντινιχής πολιτικής δέν παρέμειναν, βεβαίως, 
αδιάφοροι να παρακολουθούν τήν «δι’ έπισήμων έγγράφων στοιχειοθέτηση 
τής προδοσίας τοΰ διπρόσωπου έλληνα μονάρχη». Υποστήριξαν εύθύς έξ 
αρχής, καΙ αργότερα κατά τή διάρκεια τοΰ μεσοπολέμου, δτι πολλά έγγρα¬ 
φα είχαν «βελτιωθεί» έκ τών όστέρων άπό τούς βενιζελικούς έκδότες τους ή 
άπό τΙς μυστικές όπηρεσίες τοΰ στρατηγού $3ΓΓ3ίΙ, πού τούς προμήθευσαν 
ένα μέρος άπό αυτά, προκειμένου νά δημιουργηθοΰν οΐ έπιθυμητές έντυπώ- 
αεις, ένώ άλλα -Ιδίως κάποια τής περιόδου τοΰ Δεκεμβρίου 1916 έως τά 
τέλη Φεβρουάριου 1917, τής περιόδου δηλαδή τών αγωνιωδών έκκλήσεων 
τοΰ Τατοΐου πρός τόν γερμανο αύτοκράτορα γιά ταυτόχρονη έπίθεση γερμα- 
νοβουλγαρική καί έλληνική (άπό πιστές στον Κωνσταντίνο στρατιωτικές μο¬ 
νάδες καΐ όμάδες άτάκτων) έναντίον τών δυνάμεων τής Εηιεηιε καί τής βε- 
νιζελικής "Αμυνας στή ζώνη τής Θεσσαλονίκης - ήταν έξ δλοκλήρου κατα¬ 
σκευασμένα. Βλ. Ρτΐπεε ΝΐεΗοΐ35 οί Οτεεςε, ΡοΙΐεΐεαΙ Μειηοΐη, 1914- 
1917: Ρ3§ε$ (τόπι πιχ Οΐατχ, Εοηάοη (ΗϋΐεΗΐηεοη) χ.χ. [1928], σσ. 263- 
4. Βλ. έπίσης, μεταξύ άλλων, Ο. Γΐ3ΐ)Ί<3$, Ιλ Οτόεε ρεπάαηε Ια Ουεττε ά« 
1914-1918, Βετηε (Ρετι). ^X^χ55) 1918, σσ. 345-52, ό όποιος αφιερώνει στο 
όλο θέμα ειδικό υποκεφάλαιο πού αρχίζει μέ ένα μεγαλοπρεπές θαυμαστικό 
στο μεσότιτλο !.«$ Κενεΐαϋοηί, καΐ (Ζοεπτιίη, ί,’ Επεεπεε ε( Ια Οτέεε ρεη- 
άβηε 13 Οηηάε Οαειτε, ΡβΓΪε (5οείέιέ ΜυιυεΙΙε) 1926, ιοπιε Β', σσ. 
425-8. Ό τελευταίος προσθέτει, έπ’ εύκαιρίφ, καΐ ένα μικρό μάθημα πα¬ 
τριωτισμού πρός τή βενιζελική παράταξη (δ.π., σ. 425), τό όποιο συνοψίζε¬ 
ται στήν παρατήρηση πώς δ,τι συμβαίνει «έν οΓκςο», μεταξύ μας δηλαδή 
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4.2. Ή βαλκανική σκακιέρα 

Σέ καταστάσεις τόσο άπόλυτα διχαστικές, δπως ή σύγκρουση τοϋ 
Ελευθερίου Βενιζέλου μέ τόν Κωνσταντίνο, οΐ περιορισμοί και ο'ι 
τυχόν δουλείες τής μίας πλευράς συνήθως, και όρθώς, θεωρούνται 
πλεονεκτήματα τής άλλης. Κάθε κανόνας δμως εχει και τις έξαιρέ- 
σεις του. Ώς πρός τά άμετακίνητα δεδομένα τής γεωγραφίας ή θέση 
τοΰ αρχηγού των Φιλελευθέρων ήταν σχεδόν έξ ίσου δυσχερής μέ 
έκείνη των άντιπάλων του κατά τό πρώτο, κρίσιμο για τις έλληνικές 
έσωτερικές έξελίξεις, δωδεκάμηνο τοϋ πολέμου. Τό δτι ή Ελλάδα 
δεν είχε καμμία δυνατότητα να συνταχθεΐ μέ τόν γερμανικό συνασπι¬ 
σμό και δτι ή έπιλογή τής συνεργασίας μέ τήν Εηκηκ άποτελοΰσε 
μονόδρομο για τόν Βενιζέλο κα'ι τό κόμμα του, δέν τό έγνώριζε μόνο 
τό Βερολίνο καί ό Κωνσταντίνος άλλα καΐ οΐ ίδιες οΐ Δυνάμεις τής 
«Εγκαρδίου Συνεννοήσεως», οΐ όποίες καΐ συγκέντρωναν, ώς έκ 


ήμών των Ελλήνων, δέν είναι σωστό να τό μαθαίνουν «οΐ ξένοι». (Εξαι¬ 
ρούμενων, προφανώς, τών Γερμανών στή συγκεκριμένη περίπτωση.) 

Τό είδος τής άναμέτρησης μεταξύ τών άντιπάλων συνασπισμών τοΰ 
Πρώτου Παγκοσμίου πολέμου -μίας άναμέτρησης δπου «τό σύνολο τοϋ 
λαού τής Γαλλίας», παραδείγματος χάριν, ή τής Αγγλίας, άντιμετώπιζε 
«τό σύνολο τών Γερμανών»— καθώς καί οΐ άνάλογης σφοδρότητος έσωτε- 
ριχές συγκρούσεις μεταξύ άντιπάλων πολιτικών μέσα στα παραπάνω πολε¬ 
μικά πλαίσια —καί ό έλληνικός Διχασμός ήταν μίας τέτοιας μορφής σύγ¬ 
κρουση— καθιστούσαν τή «μαζική» προπαγάνδα, έντυπη καί (γιά πρώτη 
φορά, σε τέτοια έκταση τουλάχιστον) κινηματογραφική, τόσο μεγάλης ση¬ 
μασίας δπλο, πού κανένα άπό τά έμπλεκόμενα μέρη δέν μπορεί νά ύποστη- 
ριχθεϊ — τό έχουν δείξει έξάλλου καί οΐ ειδικές έπί τοΰ θέματος νεώτερες με¬ 
λέτες - δτι ήταν ύπεράνω τών, πασίγνωστων έκτοτε, προπαγανδιστικών με¬ 
θόδων πού χρησιμοποιούν συστηματικά τήν πλαστογραφία καί τήν (παρα/ 
άπο) πληροφόρηση. Ή καταγγελία, συνεπώς τής πλαστότητας ένοχοποιη- 
τικών έγγράφων, τόσο κατά τή διάρκεια τοΰ πολέμου δσο καί άρκετά χρόνια 
μετά άπό αυτόν, διέθετε έξ όρισμοΰ εύρύ άκροατήριο. Γι’ αυτό άλλωστε καί, 
έν προκειμένω, έπιχειρεΐται. Σήμερα δμως γνωρίζουμε, χάρις στις έρευνες 
τοΰ β. Γοοη στά γερμανικά άρχεΐα, δτι δλα τά έγγραφα πού δημοσιεύθηκαν 
στις δύο έλληνικές Λευκές Βίβλους τοΰ 1917 ήταν άπολύτως γνήσια. (Ο. 
ί.€οη, Οκβοο 3Α<1 ϋιβ Οτεαι..., ορ. αι., σ. 443, σημ. 15.) 
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τούτου, τις προσπάθειες τους στήν προσέλκυση τής Τουρκίας και τής 
Βουλγαρίας· με ανταλλάγματα πού μοιραία θά έπρεπε να προέλθουν 
άπό τή χώρα έκείνη πού ή θέση της στη σκακιέρα τοΰ πολέμου ήταν 
περίπου ύποχρεωτική. 

Ό Βενιζέλος χρειάστηκε να δώσει σκληρές καί συνεχείς διπλω¬ 
ματικές μάχες, άλλα και πολιτικές μάχες έσωτερικές, μέ τήν έπιδίω- 
ξη δχι μόνο να άποτρέψει αυτή τήν καταστροφική προοπτική άλλα 
καί να τήν αντιστρέφει. Να έπιτυχει δηλαδή τή συστράτευση τής 
Ελλάδος μέ τούς νικητές τοΰ πολέμου —πού κατά τήν ακράδαντη 
πεποίθηση τοΰ έλληνα πρωθυπουργοΰ δέν μποροΰσε παρά νά είναι, 
τελικώς, 6 συνασπισμός τής ΕηκηΓο— και τήν ένταξη τών κυρίων 
περιφερειακών της αντιπάλων, τής Τουρκίας καΐ τής Βουλγαρίας 
— και τών δύο έάν ήταν δυνατόν — στό στρατόπεδο τών ήττημένων. 

Ή προσχώρηση, συνεπώς, τής Πύλης στή Συμμαχία τών Κε¬ 
ντρικών Αύτοκρατοριών (Νοέμβριος 1914),^ δέν έμείωσε άπλώς 
κατά μία τις χώρες έκεΐνες πού έδειχναν νά προηγούνται σταθερά 
στις προτιμήσεις χαί τών δυτικών Δυνάμεων, άλλά υπήρξε, έπιπλέ- 
ον, μία άκρως θετική έξέλιξη πρός τήν έπιθυμητή κατεύθυνση. Ή 
Τουρκία καί δχι ή Ελλάδα ήταν τώρα ύποψήφια γιά τό ρόλο τοΰ 
ύπό έκκαθάρισιν όργανισμοΰ άπό τά έδαφικά κεφάλαια τοΰ δποίου θά 
είχαν κάθε δικαίωμα νά αποζημιωθούν, μετά τό τέλος τοΰ πολέμου, 
οΐ πιστοί σύμμαχοι τής Εηιοηιε στά Βαλκάνια. 

Ή πρόταση, ωστόσο, συμμετοχής τής Ελλάδος στήν άγγλογαλ- 
λική έπιχείρηση γιά τήν κατάληψη τών Δαρδανελλίων, δέν έγινε δε¬ 
κτή άπό τόν Κωνσταντίνο καί ό Βενιζέλος ύποχρεώθηκε νά παραιτη¬ 
θεί (Μάρτιος 1915).® Στις έκλογές πού άκολούθησαν, τό κόμμα 
τών Φιλελευθέρων έξασφάλισε άνετη κοινοβουλευτική πλειοψηφία 
(187-316),® άλλά αύτό καθόλου δέν έπτόησε τόν κάτοχο τοΰ θρό- 


* Ο. Εεοη, *θΓεβ<χ αηά εΐιε ορ. οΐε. σσ. 80-2. Ρ. Ουιηοηι, ορ. αε., 

σσ. 618-23. 

® Γ. Βεντήρης, ορ. οΐΐ., τόμ. Α', σσ. 285-306. 

® Νίκος ΟΙκονόμου, Όί δύο γενιχές έχλογίζ τοΰ 1915: Μία ΙχνηΧάτηση 
τής πρώιμης ίχλογιχής γεωγραφίας τοΰ Βενιζελιαμοΰ’, στό θ. Βερέμης/Γ. 
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νου, πού ήταν πεπεισμένος, δπως φάνηκε λίγους μήνες αργότερα, δτι 
«αΐ ψήφοι πρέπει να ζυγίζονται και δχι να αθροίζονται».^ Αυτό έδινε 
μία άλλη διάσταση στο Διχασμό, πολύ ευρύτερη καΐ πολύ πιο έπι- 
κίνδυνη άπό τήν ήδη γνωστή, διότι έθετε τό μεΤζον συνταγματικό ζή¬ 
τημα τού κατά πόσον 6 βασιλιάς και δχι ό έκλεγμένος πρωθυπουρ¬ 
γός τής χώρας, θά έπρεπε, σε τελευταία άνάλυση, νά έχει τήν εύθυ- 
νη τών αποφάσεων γιά τά «έθνικά θέματα». Ή νέα κρίση συνεπώς, 
ήταν απολύτως αναμενόμενη άπό τήν ήμέρα πού ό αρχηγός τών Φι¬ 
λελευθέρων, ό όποιος δέν ήταν δυνατόν νά ύποκύψει σέ τέτοιου 
είδους νοοτροπίες και συμπεριφορές, έπανήλθε στό πρωθυπουργικό 
γραφεΐο (Αύγουστος 1915). 

Ή όριστική άπόφαση τής Σόφιας (Σεπτέμβριος 1915), μετά άπό 
έναν όλόκληρο χρόνο προσεκτικής έξετάσεως τών προσφορών τών 
έμπολέμων, νά προσχωρήσει στόν γερμανικό συνασπισμό,® διευκόλυ- 


Γουλιμή, Ελευθέριος Βενιζέλος: Κοινωνία - ΟΙκονομία - Πολιτική 
στήν εποχή του, Αθήνα (Γνώση) 1989, σσ. 367-85. 

Ό Ν. Οίκονόμου έπιχειρεϊ μία ένδιαφέρουσα άναλυτική σύγκριση (μέ 
ειδικούς πίνακες καί χάρτες) τών άποτελεσμάτων τών δύο έκλογικών άνα- 
μετρήσεων τοϋ 1915 -τοϋ Ιουνίου καί τοϋ Δεκεμβρίου, άπό τήν όποια 
άπεΐχε τό κόμμα τών Φιλελευθέρων- βασισμένη σέ στοιχεία πού προέκυ- 
ψαν άπό τή λεπτομερή μελέτη τών έφημερΐδων τής έποχής. 

Τά άριθμητικά δεδομένα πού παραθέτει, τά σχετικά μέ τήν πολιτική 
άποχή στις έκλογές τής 6’κ/19'^ Δεκεμβρίου, πείθουν ότι τό βενιζελικό 
έκλογικό σώμα τοΰ Ιουνίου τοΰ 1915 έδειξε άξιοσημείωτη πειθαρχία στήν 
έκκληση γιά άποχή άπό τΙς κάλπες. 

’’ Ο. Γΐοη, Οεοβοε αιΐ(1 ιΚ« Ογμι..., ορ. οΐι., σ. 244. 

® Κ. Οηιηριοη, ορ. άε., σσ. 65-7. Επιοει Οοηίί, Οϋ \»τΑλχ λ Ια $οτο1ια, 
ΡΐΓΐε (Βο$$3γ<1) 1923, ραχεΐιη. 

Τά μαχητικά άρθρα, δημοσιευμένα, τά περισσότερα, κατά τή διάρκεια 
τοΰ πολέμου, τά όποΤα συναπαρτίζουν τό βιβλίο τοΰ, φανατιχοΰ φίλου τής 
Σερβίας, καθηγητή τής Σορβόννης Ε. Οεηίε, πού ύπήρξε, μεταξύ άλλων. 
Ιδρυτής τοΰ Ιηειϊιυι ά’ £ιυ(1ε$ 5ΐ3νε$ καί τοΰ περιοδικοΰ Εο Μοηάσ 51ανσ 
(1915) —καθώς καί πατέρας τής Ιδέας τής μεταπολεμικής «Μυιρής Εηιεη- 
ιε» - είναι τό χαρακτηριστικώτερο ίσως παράδειγμα τών άντιδράσεων πού 
προκάλεσε στήν έμπόλεμη Γαλλία ή τελική έπιλογή τής Σόφιας υπέρ τής 
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νε έξαιρετικά τη γενική στρατηγική τοΰ Βενιζέλου στήν δπο'ια ήδη 
άναφερθήκαμε. Ή στρατηγική αυτή δμως είχε μία αυτονόητη προϋ¬ 
πόθεση: Να βρίσκεται ό ίδιος στήν έξουσία για να τήν έφαρμόσει, 
καί ή βουλγαρική έπιστράτευση -ταυτόχρονη με τήν είσοδο τής 
Βουλγαρίας στον πόλεμο- υπήρξε έκεΐνο ακριβώς τό γεγονός που 
έπέσπευσε τή δεύτερη άποπομτιη του άπό τον Κωνσταντίνο (5 
Όκτωβρίου 1915), λίγους μόνο μήνες μετά τή σαφή υπέρ αύτοϋ καί 
τοϋ κόμματός του έκλογική έτυμηγορία.’ Οί τελευταίες ένέργειες 
πάντως τής κυβερνήσεως τών Φιλελευθέρων έπρόκειτο να έχουν έπι- 
πτώσεις καθοριστικής σημασίας. 

Ή έλληνική έπιστράτευση, απάντηση σέ έκείνη τών βουλγαρικών 
ένόπλων δυνάμεων, δέν έδημιούργησε στίς τάξεις τοϋ στρατοϋ 
— δπως φαίνεται δτι προσδοκοϋσε ό Βενιζέλος— κανενός είδους 
λαϊκό ρεϋμα ύπέρ τής πολιτικής τών νέων προοπτικών για τήν έπέ- 
κταση τών συνόρων, απλώς καί μόνον έπειδή και ή Βουλγαρία, 
μετά τήν Όθωμανική Αύτοκρατορία, είχε συνταχθεΐ μέ τΙς Δυνάμεις 
πού, κατά τούς Φιλελευθέρους, θά έβγαιναν ήττημένες άπό τόν πό¬ 
λεμο. Αντίθετα, οΐ έπίστρατοι, μετά τή συστηματική τους κατήχηση 
άπό τούς κωνσταντινικούς άξιωματικούς πού κυριαρχούσαν τότε στό 
στράτευμα, θά μετατραποϋν σέ ένθερμους όπαδούς τής ούδετερότητος 
και φανατικούς βασιλόφρονες καί θά είναι αύτοί πού θά στελεχώ¬ 
σουν, έννέα μήνες αργότερα, τούς περιβόητους, παρακρατικά όργα- 
νωμένους. Συλλόγους τών Επιστράτων. Τό πιό μαχητικό τμήμα 
τών άντιβενιζελικών δυνάμεων.*® 

Ή άλλη σημαντική έξέλιξη, έλάχιστες ήμέρες πρίν νά άπομα- 


Γερμανίας. Αύτό πού κυρίως άναδειχνύεται άπό τις σελίδες του είναι τό θέ¬ 
μα τής βουλγαρικής «προδοσίας» (βλ. είδικώτερα σσ. 12, 76-7, 147) απέ¬ 
ναντι στους άλλους σλαβικούς λαούς, άλλα καί άπέναντι στούς γάλλους, τόν 
μεγάλο άντίπαλο τοΰ «παραδοσιακού έχθροΰ δλων τών Σλάβων»: τής Γερ¬ 
μανίας καί τοϋ παγγερμανισμού. 

’ Βεντήρης, ορ. οΐι., τόμ. Β', σσ. 42-4. Βο$(ΐ3π, ορ. οΐι., σσ. 134-7. $. 
Οοεπιΐπ, Οΐρίοιηαεΐβ σε Ρεβεεσ άαηε Ι’ ΑΗΐϋκ θΓβο<]υσ, 1914-1916, Γαπε 
(δοςΐέιό ΜϋΐυσΙΙε) 1921, σσ. 84-9. 

*® νΐςε-ΛχηΪΓ3ΐ [Γ.] Οΐπίςο άυ Ρουεποι, δουνσαΐτε άσ Ουσεκ ά’ ιιη Αιηΐεαΐ 
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κρυνθεϊ και πάλι δ Βενιζέλος άπό την έξουσία, είχε σχέση με τήν 
αναμενόμενη άμεση έπίθεση τής Βουλγαρίας έναντίον της σκληρά δο¬ 
κιμαζόμενης Σερβίας. Τα έπιχειρήματα υπέρ τής έλληνικής βοηθείας 
προς τό Βελιγράδι θά ήταν στην περίπτωση αυτή πολύ Ισχυρά, έάν 
και οΐ δύο πρωταγωνιστές τοϋ Διχασμού δέν έγνώριζαν τή, δεδηλω¬ 
μένη άλλωστε, άδυναμία τής σερβικής πλευράς νά παρατάξει στο πε¬ 
δίο τής μάχης τούς 150.000 άνδρες πού προέβλεπε ή Συνθήκη (τοϋ 
1913) Αμοιβαίας Συνεργασίας μέ τήν Αθήνα. 

Ό άρχηγός τών Φιλελευθέρων έπρότεινε τότε τήν άναπλήρωση 
αυτής τής δύναμης μέ στρατεύματα τής Εηιεπίε και δ Κωνσταντίνος, 
αίφνιδιασμένος, φαίνεται πώς άποδέχθηκε τήν πρόταση σιωττηλά μή 
έχοντας νά προβάλει κανένα πειστικό καί, κυρίως, άμεσο άντεπιχεί- 
ρημα. "Οταν άλλαξε γνώμη καί είδοποίησε τον πρωθυπουργό του νά 
μήν γνωστοποιήσει τήν πρότασή του στις Δυνάμεις τής Συνεννοήσε- 
ως, πληροφορήθηκε πώς αύτές είχαν ήδη ειδοποιηθεί και είχαν άντα- 
ποκριθεϊ θετικά στήν πρόσκληση. Ή άπόβαση τών πρώτων άγγλο- 
γαλλικών μονάδων στο λιμάνι τής Θεσσαλονίκης άρχισε μερικές μό¬ 
νο ώρες πρίν άπδ τήν αποπομπή τοϋ Βενιζέλου καί, βεβαίως, δέν 
σταμάτησε μετά τή γνωστοποίηση της.^* 

4.3. Ή κορύφωση τοΰ Διχασμού 

Μέ δλο αυτό τό έντυπωσιακό άπόθεμα σέ εύφλεκτες ύλες και 
έκρηκτικά, ή Ελλάδα είσήλθε τό φθινόπωρο τοϋ 1915 στήν όξύτερη 


1914-1916, 2έπΐ6ίί1., Ρ3 γϊ$ (ΡΙοη-ΝουΓΓΪι) 1920, σσ. 125-6. Γιά τούς έπί- 
στρατους βλ. τήν ίνδιαφίρουσα (μικρή) μονογραφία τοΰ Γ. θ. Μαυρογορ- 
δάτου. Εθνικός Διχασμός και Μαζική Όργάνωση: 1. ΟΙ έπίστρα- 
τοι τοΰ 1916, Αθήνα (Αλεξάνδρεια) 1996. 

ΒοεάϊΓΪ, ορ. αι., σσ. 135-6. Άντιστράτ. Θεόδωρος Πάγκαλος, Τά 
Απομνημονεύματά μου: 1897-1947, τόμ. Β' (1913-1918) Αθήνα (Κέ¬ 
δρος) 1959, σσ. 54-5. Ο. Ργϊμ, ΤΗβ δεοιγ οΓ εΗβ 5α1οηΐ(3 Απηχ, 
Ιχιηάοη (ΗοάάοΓ 30(1 5ιουςΗιοη) 1917, σσ. 1-12. ΘόηόηΙ Μ3υπεε $3γγ3ΪΙ, 
Μοη οοπιιηαηάβπιβηε βη Οπβηε, 1915-1917, Ρ3π$ (Ρΐ3πιπΐ3ΓΪοη) 1920, 
σσ. 56-7. 
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φάση τοϋ Διχασμού πού έπρόχειτο νά καλύψει τό μεγαλύτερο μέρος 
τής έπόμενης διετίας. Μία φάση μέ Ιντονο τό στοιχείο τοϋ παράδο¬ 
ξου -στα δρια, θά μπορούσε νά υποστηρίξει κανείς, τοϋ σουρρεαλι- 
σμοϋ, δ δποϊος ποτέ δεν απουσιάζει έντελώς άπό τή διεθνή ή, πολύ 
περισσότερο, την έλληνική πολιτική -, κατά τή διάρκεια τής δποίας 
διεξάγεται ένας Ιδιότυπος πόλεμος στο έλληνικό έδαφος καΐ τά έλλη- 
νικά χωρικά υδατα, μέ κανονικές στρατιωτικές καί ναυτικές έπιχει- 
ρήσεις, ένώ τήν ίδια στιγμή ή κυβέρνηση τής χώρας δέν φαίνεται νά 
θέλει νά παραδεχθεί δτι έχει άντιληφθεϊ τό προφανές. Καί προσαρ¬ 
μόζεται μέν, διαμαρτυρόμενη πρός τούς δύο έμπολέμους συνασπι¬ 
σμούς (υποκριτικά καί κατά κανόνα έπιλεχτικά, καί πάντως άνευ 
αποτελέσματος) χωρίς δμως νά άπέχει άπό τό νά διακηρύττει μεγα¬ 
λοφώνως καί, κυρίως, νά θεωρεί ώς ίσχύουσα τήν, άμφιπλεύρως πα- 
ραβιαζόμενη, έλληνική «ουδετερότητα».^ 


Ό Διχασμός τοϋ 1915- 1917 -τό άναφέραμε ήδη (βλ. σελ. 225, σημ. 
1) - ύπηρετεϊται, ή συσκοτίζεται, άπό μία βιβλιογραφία έντυπωσιακών δια¬ 
στάσεων. Πολύ καλή άρχή για τή μελέτη του θά μπορούσε νά άποτελέσει 
τό βιβλίο τοϋ ΟεοΓββ Β. ίβοη (δηλαδή τοϋ καθηγητή τοϋ Πανεπιστημίου 
Αθηνών Γιώργου Λεονταρίτη) Οεεεοε »ηά εΗε Οεβαε Ροενβη...., ορ. οΐι. 
καθώς καί ή, ύπό τήν έποπτεία του, διδακτορική διατριβή τής Δέσποινας 
Παπαδημητρίου 'Ο Τύπος καί ό Διχασμός, 1914-1917 (Πανεπιστήμιο 
Αθηνών, 1990), για νά άναφερθοΰμε σέ μία μόνο άπό τΙς αξιόλογες έργα- 
σίες πάνω σέ είδικώτερα θέματα. 

ΤΙς διπλωματικές έξελίξεις τής ευρύτερης — ένιαίας ουσιαστικά — περιό¬ 
δου, πού κλείνει τό 1923 μέ τή Συνθήκη τής Λωζάννης, τΙς καλύπτουν μία 
σειρά διδακτορικών διατριβών τής δεκαετίας τοϋ 1970,πού έκπονήθηκαν, 
δλες, στό ΒίΓΐιΙ>εΓΐι ΟοΙΙε§ε τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Λονδίνου μέ έπιβλέποντα 
καθηγητή τόν γνωστό Ιστορικό τής νεώτερης Ελλάδος Οου§ΐ35 ΟαΙάη. 
Πρόκειται γιά τις έρευνες πού πραγματοποίησαν οΐ ΟΚτίειοε ΤΗεοάουΙου, 
Οκετε αηιΐ εΐιε Εηεβηεσ, Αυ^μεε 1, 1914 - $€ρΐεπιΙ>εΓ 25, 1916, ΤΚε$$3- 
ΙοηίΙιί (Ιηειίιυκ Γογ Βαίΐιαη 5ιυεΙίε$) 1975, ΟΪΓηίΐΓΪε ΡοηοΙοε, ΟγμΙι Ρο- 
Γβΐρι Ροϋςχ έϊοπι $σρεβπιΙ>«Γ 1916 εο ΟοεοΒβΓ 1918 (υπΐνεκΐΓγ οΓ Γοη- 
άοη) 1974, Ν. ΡεΓ$3ϋ$-ΟίοπΓΐίε1ϊ$, Ογμμ λι εΙιε Ρατίε Ρεαοσ ΟοηίϊεΓβηοσ, 
1919, ΤΗεεεαΙοηίΙιϊ (Ιηειίιυιε Γογ ΒαΙΙεαπ 5(υεΙίε$) 1978, καί Υαηίε Υβηου- 
ΙορουΙοε, ΤΗε €οη{Ιει«ηοβοί1.αιΐ5αηηβ, 1922-1923 (υηίνεΓεϊίγ οΓ ίοηάοη) 
1974. Σέ αυτές θά πρέπει νά προστεθεί καί ή διδακτορική έργασία (υηϊνβΓ- 
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Στό έσωτεριχό μέτωπο, που συνδεόταν άλλωστε κατά τρόπο 
άμεσο μέ τό πρόβλημα τών έξωτεριχών σχέσεων τοϋ χωνσταντινιχοΰ 
καθεστώτος, ή κατάσταση ήταν ακόμη χειρότερη. Ή αντισυνταγμα¬ 
τική κα'ι έν πολλοΐς προκλητική ένέργεια τής απόλυσης, γιά δεύτερη 


5Ϊιί άε Ρ3ΓΪ5-δοΓΒοηηε) τοΰ Υ.Ο. ΜοϋΓ<ί1ο5, V ίιΐΜΓνβιιιΐοιι άβ Ια Οτέοε 
<1αη$ Ια Οεαικίβ ΟυβΓΓΟ, 1916-1917, ΑιΗ^ηε$ (Ιη$πιυι ΡΓ3ης3Ϊ$ ά’ ΑιΚέηε$) 
1983. 

Ό Διχασμός όμως δέν είχε οΰτε άποχλειστιχά, οϋτε κυρίως, διπλωμα¬ 
τικές παραμέτρους. Έάν θά έπρεπε όπωσδήποτε να έπιλέξουμε δύο μόνο 
έργα, συνόψεις τών άντιστοίχων έπιχειρημάτων τής βενιζελιχής κα'ι τής 
άντιβενιζελιχής πλευράς γιά όλες τ'ις φάσεις κα'ι τ'ις διαστάσεις του, μάλλον 
θά καταφεύγαμε στή σειρά τών τριάντα τεσσάρων άρθρων τοϋ Ελευθερίου 
Βενιζέλου στό Ελεύθερον Βήμα (Όχτώβριος-Δεκέμβριος 1934) κα'ι στις 
παραλλήλως δημοσιευόμενες έκτενεΐς «απαντήσεις» τοΰ Ιωάννη Μεταξά, 
έβδομήντα συνολικώς, άπό τ'ις στήλες τής Καθημερινής, οΐ όποιες ξεκίνη¬ 
σαν στ'ις 13 Όκτωβρίου 1934, συνεχίστηκαν μέχρι τΙς 23 Ιανουάριου 
1935, καί άμέσως μετά κυκλοφόρησαν ώς βιβλίο: Ή Ιστορία τοΰ Εθνι¬ 
κού Διχασμού καί τής Μικρασιατικής Καταστροφής, Άθήναι (έκδ. 
Καθημερινής) 1935. 

Ό ίδιος ό Κωνσταντίνος δέν φημιζόταν γιά τ'ις καλές σχέσεις του μέ τόν 
γραπτό λόγο ή μέ την έλλογη έπιχειρηματολογία, γενικώς. Περίεργο πα¬ 
ραμένει συνεπώς, τό δτι συνήθως άγνοοΰνται — άπό κεκτημένο «άντιμοναρ- 
χισμό» τό πιθανώτερο- κείμενα πού έκφράζουν τόσο τό κλίμα μέσα στό 
όποιο ζοΰσε ό έλληνας μονάρχης, δσο καί τ'ις απόψεις του γιά πολλά θέμα¬ 
τα. Ή παρατήρηση άφορά τό βιβλίο τοΰ πρίγκηπα Νικολάου Ροΐΐΐΐαΐ 
Μβιηοΐη..., ορ. οΐΐ., ίοηάοη (ΗυκΚϊηεοη), νεώτερου άδελφοΰ τοΰ Κων¬ 
σταντίνου, τοΰ μόνου άπό τά μέλη τής βασιλικής οίκογενείας τής Ελλάδος 
πού διέθετε κάποια πνευματική καλλιέργεια καθώς κα'ι ζωγραφικό ταλέντο. 
Αλλά κα'ι τά απομνημονεύματα τοΰ πρίγκηπα Χριστόφορου, Μειηοΐη οΓ 
Η.Κ.Η. ΡΗποβ ΟΙιτΐεεορΙιβΓ οί Οεβοοβ, ΐΛπάοη (ΚίβΗι ΒοοΙι €1υΙ)) 1938, 
πού υπήρξε, άντιθέτως, ό πιό ασήμαντος ίσως, παρά τόν σκληρό περί τού¬ 
του ανταγωνισμό, άπό τά τέκνα τοΰ Γεωργίου ΟϋοΙιεΒυΓς. Γιά αύτόν 
ακριβώς τόν είδικό λόγο. Διότι στό βιβλίο του καταγράφονται αυθεντικές 
νοοτροπίες κα'ι στάσεις, άντιδράσεις πραγματικές κα'ι προκαταλήψεις, σχόλια 
κα'ι προτεραιότητες, πού οΐ μηχανισμοί αύτολογοκρισίας κάθε στοιχειωδώς 
εύφυοΰς άπομνημονευματογράφου δέν τούς έπιτρέπουν νά φτάσουν μέχρι τόν 
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φορά, του Βενιζέλοο, πού δδήγησε τούς Φιλελεύθερους στήν αποχή 
άπό τΙς έκλογές τοΰ Δεκεμβρίου τοϋ 1915, απελευθέρωσε καΐ τα δύο 
στρατόπεδα -πού έδειχναν τώρα έτοιμα για την τελική σύγκρου¬ 
ση— άπό τούς κοινοβουλευτικούς περιορισμούς τής μέχρι τότε άντι- 
παράθεσης τους. "Ηδη άπό τα τέλη τοϋ 1915 καΐ άντί τής συμμε¬ 
τοχής στίς έκλογές, βενιζελικο'ι άξιωματικο'ι καΐ στελέχη τοΰ κόμμα- 


άναγνώστη. Έκτος έάν πρόθεση τοΰ γράφοντος είναι να άναδείξει τήν έν τ^ 
μεταξύ αποστασιοποίησή του άπό τα περιγραφόμενα' πράγμα πού δέν συμ¬ 
βαίνει στήν περίπτωση τοϋ συγκεκριμένου βιβλίου. "Ολα αυτά βεβαίως Ισχύ¬ 
ουν για δσους συμμερίζονται τήν άποψη ότι είναι πολύ χρήσιμο γιά τόν 
Ιστορικό νά γνωρίζει ότι στό Παλάτι έπικρατοΰσε ή θεωρία πώς ό Βενιζέλος 
ήταν, μεταξύ άλλων, και άτομο «μεικτής καταγωγής, τουρκικής, έβραϊκής 
και άρμενικής* τοΰ όποιου ό πατέρας «φρόντισε, όταν γεννήθηκε, νά καλέ- 
σει, σέ χωριστά δωμάτια, τούς άντιπροσώπους κα'ι των τριών θρησκειών; 
'Έναν χριστιανό Ιερέα, έναν έβραΐο ραββϊνο, και τόν (μάμη άπό τό πλησιέ- 
στερο τζαμί», (ό.π., σ. 111.) 

Τό βιβλίο, πάντως, στό όποιο συχνότερα παραπέμπουν όλες σχεδόν οΐ 
νεώτερες έργασίες γιά θέματα πού άφοροΰν τό Διχασμό - όταν (ή όπου) οΐ 
έργασίες αύτές δέν στηρίζονται σέ άνέκδοτο άρχειακό υλικό- είναι ή δίτο¬ 
μη μελέτη τοΰ Γεωργίου Βεντήρη Ή Ελλάς τοϋ 1910-1920, ορ. οϊι. 
πού, όπως φαίνεται καί άπό τόν τίτλο της, καλύπτει όλόκληρη τήν έπίμαχη 
δεκαετία. Πρόκειται γιά έργο Ιστοριογραφικών προθέσεων, βασισμένο σέ 
έκτεταμένη έρευνα και κάποιες, όχι αδικαιολόγητες, φιλοδοξίες έρμηνείας 
τών έξελίξεων μέ στοιχεία καί έπιχειρήματα τά όποια, άκόμη και όταν δέν 
πείθουν ή δέν πείθουν άπολύτως, παρουσιάζουν ένδιαφέρον. Ό σαφής, 
ωστόσο, φιλοβενιζελικός προσανατολισμός του, καθιστά άπαραίτητη, τουλά¬ 
χιστον στά έντόνως αμφιλεγόμενα ζητήματα, τή χρησιμοποίησή του σέ συν¬ 
δυασμό μέ άλλες ττηγές. 

Ή άντιβενιζελική πλευρά δέν διαθέτει ανάλογες, ευρύτερης άποδοχής, 
μελέτες. Ό μαχόμενος κωνσταντινισμός, άκόμη και μετά τό τέλος τών 
μαχών τοΰ Μεγάλου Πολέμου, αλλά και μετά τό θάνατο τοΰ άρχηγοΟ του, 
δέν φαίνεται νά έγκατέλειψε τήν προσπάθεια κατασκευής απαντήσεων στόν 
καταιγισμό τών άπαξιωτικών δημοσιευμάτων γιά τόν έλληνα μονάρχη καί 
τή «διπρόσωπη», «δπουλη», πολιτική του. Δημοσιευμάτων πού έκπορεύον- 
ταν κυρίως άπό τή σκληρά δοκιμαζόμενη Γαλλία τοΰ 1915—1917. Δέν 
άποτελεΐ έκπληξη, συνεπώς, τό γεγονός δτι ή γαλλική γλώσσα ύπερέχει σέ 
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τος τών Φιλελευθέρων στην έλεγχόμενη άπό τά γαλλικά στρατεύμα¬ 
τα μακεδονική πρωτεύουσα, προχώρησαν, μέ τήν έγκριση του Βενι- 
ζέλου, στην όργάνωση τής πρώτης «Έπιτροτιής Εθνικής Άμύνης», 
ή δποία, τόν Αύγουστο του 1916, θά πραγματοποιήσει τό κίνημα 
τής Θεσσαλονίκης.^^ 

Ή Εηιεηκ και ή βενιζελική παράταξη από τη μία πλευρά, και 


αύτήν τήν, απολογητικής φύσεως, βιβλιοπαραραγωγή (και τήν ακόμη πλου- 
σιώτερη παραγωγή φυλλαδίων), τής όποιας ό έκδηλος, τις περισσότερες φο¬ 
ρές, προπαγανδιστικός χαρακτήρας, δεν σημαίνει πώς δλα τά δεδομένα που 
έπικαλεΐται, δλες οΐ καταστάσεις πού περιγράφει ή δλα τά έπιχειρήματα 
πού προβάλλει στερούνται ένδιαφέροντος. Θά άναφερθοΰμε, άναγκαστικά, 
σε πολύ λίγες, τΙς πιό γνωστές, έκδόσεις τής σειράς: ^ο$Iηίη [Σπυρίδων 
Κοσμετάτος-Φωκάς], ΟϊρΙοιηαιΐο οι ΡΓοεεο ιΐαηε Ι’ Αίϋΰκ θΓοο]υο, ΡεΓίε, 
1921, ορ. α(., καί ί’ Εηίβηεο β( Ια Οτότσ ρβηεΐαηε Ια Οηηάβ ΟυοΓΚ 
(1914-1917), 2 νοΙ$, Ραπε, 1926, ορ. «(., Α. Ρηπ^υΙίε, Ιλ Ογ0μ βε Ια 
ετϊεβ ιηοηεΙίαΙβ, 2 νοίε, Ραείε, 1926 καΐ Ρ.Ο. ΡΙαιγΙεαε, ία θΓέ<χ ρεη(1αιι( Ια 
ΟυοΓΓβ (1β 1914-1918, ΒοΓησ, 1918. 

Τά έντονα πάθη τού Διχασμού δεν άφησαν άνεπηρέαστους κα'ι τούς ξέ¬ 
νους πού συμμετείχαν στά έλληνικά δρώμενα, μέ κορυφαίο παράδειγμα τή 
διαμάχη τού, άκρως συντηρητικού, βρεττανού άξιωματικοΰ (5ϊγ) ΒαεϊΙ 
ΤΚοηιρεοη — τού όποιου τό πλήρες άντιβενιζελικού μένους βιβλίο Πιο Α1- 
Ιΐβεί 5βθΓθ( $«Γνΐτβ ΐη Ογμμ μεταφράστηκε ταχύτατα στά γαλλικά, γιά 
λόγους στούς όποιους μόλις άναφερθήκαμε - και τού όπαδού τού Εργατι¬ 
κού κόμματος (510 Οοιηριοη ΜαοΙιεηζίο, αξιωματικού κα'ι αυτού τής υπη¬ 
ρεσίας Πληροφοριών, πού έγραψε σειρά βιβλίων γιά τις έμπειρίες του στην 
Ελλάδα κατά τή διάρκεια τού Πρώτου Παγκοσμίου πολέμου. Άπό τά βι¬ 
βλία αυτά τό ΟγμΙι Μοιηοπβε, ίοηιΐοη (Οιβιιο βηιΐ >Χ^ίη(1υ$) 1932, είναι 
έκεΐνο πού κατ’ έξοχήν άναφέρεται στά γεγονότα τού Διχασμού. 

Ο. ίεοη Ογμοο αηά ίΐιε θΓοε..., ορ. οΐε., σσ. 312-14. Ό πρώτος 
πυρήνας τής "Άμυνας δημιουργήθηκε άπό τόν Αλέξανδρο Ζάννα, γυιό τού 
γνωστού έλληνα γιατρού τής Θεσσαλονίκης Δ. Ζάννα πού είχε σημαντική 
ανάμειξη στόν Μαχεδονιχό Αγώνα, τόν τέως νομάρχη Θεσσαλονίκης Περι¬ 
κλή Άργυρόπουλο κα'ι τό συνταγματάρχη Παμίνο (Επαμεινώνδα) Ζυμ- 
βρακάκη, έναν άπό τούς πρωταγωνιστές τού στρατιωτικού κινήματος τού 
1909 στό Γουδί. (Άλ. Ζάννας, 'Ό πρώτος διχασμός τών Έλλήνων', έφ. 
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άπό τήν άλλη δ Κωνσταντίνος, οΐ όπαδοί του, αλλά καΐ τά γερμα- 
νοβουλγαρικά στρατεύματα στην αμέσως έπόμενη φάση, θά έγκαινιά- 
σουν Ιτσι -άπό τό Σεπτέμβριο τοΰ 1915- εναν συνεχή σπειροειδή 
κύκλο διαδοχικών ένεργειών πού ή κάθε μία άπό αυτές θά άποτελεΐ 
άπάντηση, σε υψηλότερο κάθε φορά έπίπεδο, στήν άμέσως προηγού¬ 
μενη ένέργεια τοΰ άντιπάλου. Έάν τΙς παραπάνω διαδοχικές, άντα- 
ποδοτικές, «άπαντήσεις», δεν τΙς συνόδευαν σημαντικές άνθρώπινες 
άπώλειες, έκτεταμένες καταστροφές, άποκλεισμο'ι ναυτικοί, στερή¬ 
σεις, περιορισμοί τής έλευθερίας τών πολιτών καί παντός είδους 
αυθαιρεσίες, θά μπορούσε ϊσως κανείς, μέ ήσυχη συνείδηση, νά τις 
συσχετίσει μέ τη γνωστή σκηνή, σέ διάφορες παραλλαγές, άπό τΙς 
κωμωδίες τοΰ διδύμου ίίϋΓεΙ ίπά ΗΐΓΐΙγ (πού ώς Χονδρός — Λιγνός 
θά κατακτήσουν καί τΙς έλληνικές κινηματογραφικές αίθουσες, μία 
δεκαετία περίπου μετά τήν έποχή που περιγράφουμε), τή σκηνή τοΰ 
καυγά μεταξύ τους, δπου τήν πρώτη άπώθηση ή τό πρώτο έλαφρό 
κτύπημα, τό άκολουθεΐ μία σειρά άπό έναλλασσόμενες έπιθετικές κι¬ 
νήσεις κλιμακούμενης βίας καί σταθερά διευρυνόμενων στόχων. 

Ή Βουλή πού προέκυψε άπό τΙς έκλογές τοΰ Δεκεμβρίου τοΰ 
1915 ήταν, βεβαίως, άπολύτως φιλοβασιλική. Τόσο ό Βενιζέλος 
δμως δσο καί ή ΕηκηΓε δέν άφησαν τήν ένέργεια αύτή χωρίς άπάν¬ 
τηση. Χαρακτήρισαν άντισυνταγματικό τό κωνσταντινικό καθεστώς, 
τό όποιο, άκριβώς λόγω αύτών τών δηλώσεων, έγκαινίασε έναν 
πρώτο κύκλο διώξεων έναντίον πολλών στελεχών τοΰ κόμματος τών 
Φιλελευθέρων στήν «Παλαιά Ελλάδα».*·* 


Τό Βήμα, 17 Μαΐου 1959, Ι”! συνέχεια. Βλ. έπίσης Π. Άργυρόπουλος, 
ορ. α(., σσ. 180-2.) 

** Άντιστράτ. Θεόδωρος Πάγκαλος, ορ. οϊε., σσ. 70-1. Μέ διάγγελμά του 
προς τόν έλληνικό λαό ό Βενιζέλος είχε καλέσει δχι μόνον τούς όπαδούς 
του, άλλα δλους τούς ψηφοφόρους πού έπίστευαν στους κοινοβουλευτικούς 
θεσμούς, νά απέχουν άπό τήν «πολιτικήν κωμωδίαν» τών έκλογών τής 6^ 
/ ΙΟ’κ Δεκεμβρίου, οΐ όποιες συνιστοϋσαν «ούσιαστικήν κατάλυσιν τοΰ έλευ- 
θέρου ημών πολιτεύματος», μετά άπό «Συνταγματικόν βίον» πενήντα έτών. 
«οι διά τετάρτην φοράν άπό μίας πενταετίας συστηματικώς άποδοκιμαζόμε- 
νοι ύπό τής πλειοψηφίας τοΰ Έλληνικοΰ λαοΰ ένόμισαν δτι έδικαιοΰντο νά 
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Τό Μάιο τοΰ 1916 δ γαλλικός στρατός, ανταπαντώντας, κατέ¬ 
λαβε νέες όχυρές θέσεις βορείως τής Θεσσαλονίκης. Αργότερα, τον 
ίδιο μήνα, βουλγαρικές μονάδες είσήλθαν στο έλληνικό έδαφος και 
κατέλαβαν τό όχυρό «Ρουπελ». Αμέσως μετά, και σε ανταπόδοση 
τής προηγούμενης κίνησης τοΰ αντιπάλου συνασπισμού, οΐ στόλοι 
τών Δυνάμεων τής Συνεννοήσεως προχώρησαν στον (μερικό) απο¬ 
κλεισμό τών έλληνικών παραλίων και έπέτυχαν έτσι τήν αποστρά¬ 
τευση τών έλληνικών δυνάμεων. Ακολούθησε νέα, ευρύτερη, γερμα- 
νοβουλγαρική έπίθεση και κατάληψη τοΰ μεγαλύτερου μέρους τής 
άνατολικής Μακεδονίας (Αύγουστος). “Αμεση συνέπεια αυτών τών 
έξελίξεων ήταν τό άντικωνσταντινικό στρατιωτικό κίνημα στη Θεσ¬ 
σαλονίκη (τέλη Αΰγούστου). Ταυτοχρόνως ή Εηιεηιε, υπό τήν 
άπειλή τής έπεμβάσεως τοΰ στόλου της, άπαίτησε και έπέτυχε νά 
άποκτήσει τό δικαίωμα έλέγχου τών έλληνικών λιμανιών. Τά γερ- 
μανοβουλγαρικά στρατεύματα δμως άπέκτησαν έν συνεχείφ τόν άπό- 
λυτο έλεγχο τής Καβάλλας. Τους παραδόθηκε άπό τόν έλληνικό 
στρατό (Σεπτέμβριος), πού παραδόθηκε άλλωστε και ό ίδιος, γιά νά 
μεταφερθεΐ στό ΰοΓίΐκτής Γερμανίας.*® 


άρπάσουν έκ νέου τό πηδάλιον τής έξουσίας», υπογράμμιζε ό άρχηγός τών 
Φιλελευθέρων, για να προσθέσει ότι έπρόχειτο γιά πράξη «άπεχθεστέρα πά- 
σης άλλης έξ δσων ποτέ διέπραξε τό παλαιόν καθεστώς, τό όποιον έφάνη δτι 
χατέλυσεν ή έπανάστασις τοΰ 1909». (Τό πλήρες κείμενο τοΰ διαγγέλματος 
τό παραθέτει δ Πάγκαλος, δ.π., σσ. 71-4.) Βλ. έπίσης 5ίΐΓΓ3Ϊΐ, 'Ιμ 

Οτέςε νεηϊζεΙΪ5ΐε. δουνεηΪΓ$ νέευί’, Κενυε άε Ρατίε, 15 Δεκ. 1919, καΐ Μα- 
ζαράκης. Απομνημονεύματα, ορ. εΐε., σσ. 191-3. 

ΟεοΓ§ε ίεοη, Οεεεεε αη<1 Λε ΟΓεαε..., ορ. είε., σσ. 352-95. Οίηίπιΐ 
83ΓΓ3ίΙ, Μοη α>ιηπΐ3ΐιι1επΐ3ηι..., ορ. εΐΐ., σσ. 113-27, 151-4, Βο$(ΐ3Γί, ορ. 
εΐε., σσ. 153-5. ΟέηέηΙ Α. Β3ίΓ35, ίε Ροιτ ά’ ΑτΓεε 'Κ,ουρεΓ. Τοιΐ5 Ιεσ Οο- 
αιπιεηεε ΟίΒαεΙε, Μϊΐ3ηο (Α1εΓΪ5ΐιϊ/δε§3ΐϊ) 1922, ρ355ΪΓη: Ή άποψη τοΰ 
κωνσταντινικοϋ διοικητή τοΰ όχυροΰ, άντιστρατήγου Άνδρέα Μπαΐρα 
(1856-1932), δ όποιος έκθέτει λεπτομερώς τά γεγονότα που προηγήθηχαν 
καθώς και τά τής παραδόσεως τοΰ Ροΰπελ κατόπιν τηλεγραφικής έντολής 
τοΰ ύπουργοΰ Στρατιωτικών τοΰ Κωνσταντίνου, στρατηγοΰ Ιωάννη Γιαν- 
νακίτσα. 

Γιά τό κίνημα τής Εθνικής “Αμυνας στή Θεσσαλονίκη, την παράδοση 
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4.4. Έξοδος 

Ή υπόθεση τής Καβάλλας συγκλόνισε τήν έλληνική πρωτεύουσα, 
άλλα και πολλούς όπαδούς τοΰ Κωνσταντίνου. Ή Καβάλλα είχε 
κατά κόρον χρησιμοποιηθεί άπό τον φιλοβασιλικό τύπο στο πρόσφα¬ 
το παρελθόν -λίγο πριν άπό τήν όριστική άπόφαση τής Σόφιας να 
συνταχθεϊ μέ τή Γερμανία— για να καταδειχθεϊ ή «μειωμένη ευαι¬ 
σθησία» τοΰ Βενιζέλου στα «έθνικά ζητήματα» διότι, προκειμένου ό 
τελευταίος να έξυπηρετήσει τήν ένταξη τής Βουλγαρίας στήν Εηιοη- 
κ, «συζητούσε» τήν παραχώρησή της «στούς κομιτατζήδες» άντί, 
έντελώς άβέβαιων, άνταλλαγμάτων στή Μικρά Άσία.** 


τής Καβάλλας καΐ τή μεταφορά των έλλήνων στρατιωτών στή Γερμανία, 
βλ., μεταξύ πολλών άλλων, \(^4Γά-ΡΓΪ«, ορ. ώ., σσ. 101-13, 139-40, Άλ. 
Μαζαράχης, ορ. ά(., σσ. 199-203 (ό άδελφές του Κωνσταντίνος εΤχε παίξει 
πρωταγωνιστικό ρόλο στό κίνημα), Κ. Ζαβιτσιάνος, ορ. οίε., τόμ. Α', σσ. 
170-4, καί Δ. Παπαδημητρίου, ορ. οϊΐ., σσ. 124-5, 127-8, 131, 146. 

Τις συνθήκες τής ζωής τών Έλλήνων στό στρατόπεδο τοΰ ΟδΗίιζ άπει- 
χονίζουν όρισμένες, πολύ σπάνιες, φωτογραφίες πού χρησιμοποιήθηκαν ατό 
9® έπεισόδιο τής. Ιστορικού περιεχομένου, τηλεοπτικής σειράς Πανόραμα 
τοΰ 20®" Αιώνα (ΕΡΤ, 1984). ΟΙ πιστές στόν Κωνσταντίνο μονάδες τής 
Καβάλλας, πού δ ελληνας μονάρχης ύπολόγιζε δτι θά συμμετείχαν στή 
«μεγάλη έλληνογερμανιχή έπίθεση» έναντίον τής Θεσσαλονίκης (βλ. σ. 
228, σημ. 3), άρχισαν νά έπαναπατρίζονται άπό τούς πρώτους μήνες τοΰ 
1919. Περίπου 400 αξιωματικοί, τελικώς, κα'ι 5.000 άνδρες μεταφέρθηκαν 
τότε σέ στρατόπεδα συγκεντρώσεως στά Χανιά γιά ανακρίσεις. «ΟΙ περισ¬ 
σότεροι θεωρούνται αντιδραστικοί (δηλ. μοναρχικοί] καί ίσως μπολσεβικί- 
ζοντες», σημειώνει δ Στυλιανός Γονατάς, ορ. άε., σ. 82. 

Ήδη άπό τούς πρώτους μήνες τοΰ πολέμου, ή έφημερίδα Σκριπ (14 
Νοεμβρίου 1914) κατηγορούσε τόν Βενιζέλο ώς «μανιώδη έραστή τής 
Βουλγαρίας» ($ίς) καί «θαυμαστή τού βουλγαρικού μεγαλείου», διότι, κατά 
τήν άποψη τοΰ έντυπου, ήταν διατεθειμένος νά διαπραγματευθεΐ τήν 
«είσφορά» τής Καβάλλας, προκειμένου νά έξυπηρετηθοΰν τά σχέδια τής Εη- 
κηκ. Έν συνεχεία δέ τόν χαρακτήριζε «προδότη καί άγύρτη» (21 Μαρτίου 
1915) διότι έτόλμησε, στά πλαίσια τής «ένδοτικής πολιτικής του» (1 
Αύγουστου 1915), νά θέσει πρός συζήτησιν τό θέμα τής Καβάλλας καί τών 
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Τό πολιτικό κόστος, συνεπώς, για τό κωνσταντινικό στρατόπεδο 
ήταν Ιδιαίτερα υψηλό, σχεδόν στά ϊδια έπίπεδα με έκεϊνο που κατέ¬ 
βαλλε τακτικά ό Βενιζέλος, δταν έπιχειροΰσε αυτοπροσώπως ή ώς 
έμτενευστής τής «γραμμής» τοϋ φιλοβενιζελικοϋ τύπου, νά δικαιολο¬ 
γήσει την κατάλυση κάθε έννοιας έλληνικής έθνικής κυριαρχίας άπό 
τήν Εηιεηιε, μέ τό έπιχείρημα δτι ή Αγγλία, ή Γαλλία καί ή Ρω¬ 
σία ήταν οΐ Προστάτιδες Δυνάμεις τής χώρας, μέ δικαιώματα έπεμ- 
βάσεως, βάσει των Συνθηκών τής έλληνικής Ανεξαρτησίας.^^ 

οι έσωτερικοΐ καΐ έξωτερικοΐ άντίπαλοι πάντως τοϋ φιλογερμανι- 
κοϋ καθεστώτος τοϋ Κωνσταντίνου, μετά τήν Καβάλλα, δέν περιορί¬ 
στηκαν στην εύνοϊκή γι’ αύτούς άποτίμηση τών πολιτικών ζημιών 
τής άλλης πλευράς. Τό μέγεθος τής πρόκλησης ήταν τέτοιο που ό 


πιθανών άνταλλαγμάτων για τήν παραχώρησή της, μετά τή λήξη τοϋ πολέ¬ 
μου, στή Βουλγαρία. Βλ. έπίσης, ένδεικτικά. Εμπρός, 7 χαΐ 24 Μαρτίου, 
5 καΙ 13 Απριλίου, 25 Ιουλίου 1915, καθώς κα'ι Νέα Ήμερα, 11 καΙ 12 
Απριλίου, 27 Ιουλίου 1915. (Άπό Δ. Παπαδημητρίου, ορ. είε., σσ. 51, 
58-62, 72-3.) 

Μετά τήν παράδοση τής Καβάλλας στις γερμανοβουλγαριχές δυνάμεις 
άπό τους «βουλγαροφάγους» όπερασπιστές της -βλ. σχετικώς τήν, κων- 
σταντινικής έμπνεύσεως καΐ εύρείας κυκλοφορίας, λαϊκή λιθογραφία «Ό 
Βουλγαροφάγος», τής έποχής τοΰ Δευτέρου Βαλκανικού πολέμου, στό 
Οατηερε ΚβροΓε..., ορ. εΐε., σ. 96 — ήταν ή σειρά τών έφημερίδων που 
υποστήριζαν τόν αρχηγό τών Φιλελευθέρων να περάσουν στήν αντεπίθεση. 
«Νά άποπλύνωμεν τό αίσχος» [τής Καβάλλας], τιτλοφορούσε ένα άπό τα 
πύρινα κύρια άρθρα της ή Πατρίς (3 Σεπτεμβρίου 1916), τό αίσχος έκεί- 
νων πού είχαν παραδώσει άμαχητί πολύτιμο μέρος τής «Ιεράς περιουσίας» 
τού έλληνικού λαού. (Εστία, 26 Αύγούστου 1916.) 

Σέ μία χαρακτηριστική άντιστροφή ρόλων —πλήρως άποκαλυπτική τού 
πόσο «έθνικά» είναι τα «έθνικα θέματα»- ό βενιζελιχός τύπος άνέλαβε να 
άναδείξει τό γιατί οΐ Βούλγαροι ήταν «ό κληρονομικός έχθρός τού Ελληνι¬ 
σμού» (Νέα Ελλάς, 27 Σεπτεμβρίου 1916), έγκαλούμενος άπό τήν φανα¬ 
τικά κωνσταντινιχή Νέα Ημέρα (29 Σεπτεμβρίου 1916) για «πατριδοκα- 
πηλεία» κα'ι «βουλγαροκαπηλεία». (Δ. Παπαδημητρίου, ορ. αε., σσ. 135- 
6, 138-40.) 


5. Οοϋΐηίπ, ΟΐρΙοιηαεΐσ..., ορ. αε., σσ. 226-46. 
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Βενιζέλος, ξεπερνώντας και τους τελευταίους δισταγμούς του, ανα¬ 
χώρησε μυστικά για τη Θεσσαλονίκη δπου σχημάτισε προσωρινή κυ¬ 
βέρνηση και άνέλαβε την ηγεσία τών δυνάμεων τής Εθνικής "Αμυ¬ 
νας (Όκτώβριος).** "Ακρως θορυβημένος δ ελληνας μονάρχης 
έσπευσε να συμφωνήσει μέ τον είδικό απεσταλμένο τής Γαλλίας, τό 
βουλευτή Ρίυΐ Βεηίζει, δτι ή Ελλάδα για λόγους άντικειμενικότη- 
τας, πού άπέρρεαν -προφανώς- από τό της ώς «ουδέτερης 

χώρας», θά έπρεπε, μετά τήν παράδοση τής Καβάλλας στόν γερμα¬ 
νικό συνασπισμό, νά παραδώσει στήν Εηκηιε μεγάλες ποσότητες 
στρατιωτικού υλικού.Αργότερα δμως άλλαξε γνώμη και δταν τά 
γαλλικά άγήματα έφθασαν στήν Αθήνα γιά νά τό παραλάβουν, δέ¬ 
χθηκαν τά αίφνιδιαστικά τυυρά πολλαπλασίων έπιστράτων και απο¬ 
χωρώντας χρειάστηκε, άντί τών υπεσχημένων, νά παραλάβουν δια- 
κόσιους περίπου νεκρούς (Δεκέμβριος).^ 


** Δαγκλής, ορ. είε., τόμ. Β', σσ. 183-5, 200. Κωνσταντίνος Ζαβιτσιάνος, 
ΑΙ Αναμνήσεις του έκ τής Ιστορικής Διαφωνίας Βασιλέως Κων¬ 
σταντίνου καί Ελευθερίου Βενιζέλου δπως τήν Ιζησε, 1914-1922, 
Άθήναι, τόμ. Α', 1946, σσ. 197-204, 205-6. Οβπϊςε άυ ΡουΓπει, ορ. αΐ., 
σσ. 130-1. Κη/Γηοπά Βεεουΐχ, Μ. )οηη3η εη Οεόοε εΐ Γ Αΐκΐΐεαεϊοη άε 
Οοηεωηϋη, 2έιτιε εά., ΡίΓΪϊ (ΡΙοη-ΝουΓπι), σσ. 41-3. 

Γιά τήν έχ τών υστέρων άμφίσβητηθεΐσα Συμφωνία μεταξύ Κωνσταντίνου 
και Βεπΐζει, βλ. Ο. 1.εοη, ΟΓεεεε αικί εΗε ΟΓεαε..,, ορ. α(., σσ. 422-3, δ 
όποιος σημειώνει δτι δέν κατόρθωσε να βρει τό έπίσημο κείμενό της στα 
αρχεία τοΰ έλληνικοΰ Υπουργείου Εξωτερικών, άλλα μόνο ένα χειρόγραφο 
αντίγραφο μέ τή σημείωση δτι τό πρωτότυπο τό είχε στήν κατοχή του δ τέ¬ 
ως πρωθυπουργός, καθηγητής Σπυρίδων Λάμπρος, μέ τόν όποιο ό γάλλος 
βουλευτής είχε διαπραγματευθεΐ τούς ακριβείς δρους της. Ή έρευνα τοΰ 
γράφοντας πάντως, στό ιδιωτικό άρχεΐο τοΰ Σπ. Λάμπρου, δέν έπέτυχε να 
τό έντοπίσει. Τουλάχιστον στούς φακέλλους πού, σύμφωνα μέ τή γενική κα¬ 
τάταξη αύτοΰ τοΰ αρχείου, θά έπρεπε να βρίσκεται. (Βλ. καί σ. 46, σημ. 
25 για τά Πρακτικά τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου τής Εθνικής Εταιρείας.) 

“ θ3Γΐΐβε άυ ΡοϋΓπει, ορ. οίε., σσ. 152-8, 174-81, 187-90, 192-4, 201-9, 
210-40, 289-94. ΒοεάΐΓΪ, ορ. αι. σσ. 175-80. ΜβεΙιεηζίε, Οκοίε Μβιηο- 
πε$..., ορ. αε., σσ. 380-99. ίε Τειηρε, 10 Οέε. 1916 (κύριο άρθρο δπου 
τονίζεται δτι ό Κωνσταντίνος «δέν έκπροσωπεΐ πλέον τήν Ελλάδα. ΕΙΙναι 
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Μέ τά «Νοεμβριανά» (τής Ικ χαΐ 2*< Δεκεμβρίου κατά τό δυτι¬ 
κοευρωπαϊκό ήμερολόγιο), τουλάχιστον στις χώρες τής Εηιεηιε και 
Ιδιαιτέρως στή Γαλλία, δ Κωνσταντίνος κέρδισε, σχεδόν κυριολε¬ 
κτικά μέ τό σπαθί του, τή διάκριση τοΰ πιό μισητού ανθρώπου τής 
Εΰρώττης μετά τόν Κηιεετ. Ή εικόνα αυτή δεν άλλαξε ασφαλώς πρός 
τό καλύτερο ούτε μετά τους άτιηνεΐς διωγμούς από συμμορίες έπι- 
στράτων, τών έπωνύμων, και δχι μόνον, βενιζελιχών που δέν είχαν 
τήν προνοητικότητα νά έγκαταλείψουν έγκαίρως τήν πρωτεύουσα, 


μόνον υπηρέτης τής Γερμανίας»). Άλλα καΐ οΐ συνήθως πολύ πιό συγκρα- 
τημένοι Τΐιηεε τοΰ Λονδίνου, μετά τά αίματηρά γεγονότα τών Αθηνών, 
έγραφαν (16 Οεε. 1916) δτι ή Εηιεηιε θά έπρεπε νά φροντίσει αμέσως νά 
διαλυθεί ό στρατός τοΰ Κωνσταντίνου χα'ι νά έπανέλθει, άχόμη καί διά τής 
βίας έάν αύτό ήταν άναγκαϊο, δ Βενιζέλος στήν έξουσία. 

Τήν κωνσταντινική έχδοχή γιά τά «Νοεμβριανά» άναπτύσσει, μέ 
αρκετή δόση άμηχανίας, δ πρίγκιπας Νικόλαος στό βιβλίο του Ροΐϊΐΐαιΐ 
Μεηοΐη, ορ.είΐ., σσ. 241-52, καί τήν έπιθετιχά προπαγανδιστική γραμμή 
τοΰ άντιβενιζελικοϋ στρατοπέδου, έπΙ τοΰ Ιδιου θέματος, τό φυλλάδιο ίβ 
Ου«ε-Αρ«α$ άυ 1” ΟδεβιηΒΓο ά Αείιόηβε, πού τύπωσε στή Γενεύη στίς 
άρχές τοΰ 1917 ή υηϊοη Ηβΐΐέηίςαε άε δυϊκο. 

Οαηίςε άϋ ΡοϋΓπει, ορ. άε., σσ. 241-52. Πάγκαλος, ορ. είι., τόμ. Β, 
σσ. 169-74. Ζαβιτσιάνος, ορ. αε., τόμ. Λ', σσ. 222-8. ΟΙ σωφρονέστεροι 
από τούς όπαδοΰς τοΰ Κωνσταντίνου υποβαθμίζουν ή άποσιωποΰν τό λεπτόν 
θέμα τών έπιθέσεων έναντίον τών βενιζελικών πολιτών καΐ τών περιουσιών 
τους άμέσως μετά τά «Νοεμβριανά». Στήν κατηγορία αυτή δέν φαίνεται νά 
ανήκε δ κατά δήλωσίν του Αηείεηε ΟίΓεειευε άε «Ι’ Ιπιεθΐ^επεε δεενίεε» (είε) 
δίε ΒαείΙ ΤΗοιηεοη -φανατικός άντιβενιζελικός λόγςύ ακραίας φιλομοναρ- 
χικής Ιδεολογίας, και αντιστοίχων αίσθημάτων' ή αντίστροφη, δηλαδή, δψη 
τοΰ δ3ΓΓ3Ϊΐ, έπΙ τό φαιδρότερου - δ όποιος υποστηρίζει δτι στά λεηλατημένα 
σπίτια τών ΰποστηρικτών τοΰ Βενιζέλου βρέθηκαν μεγάλες ποσότητες δπλων 
καί τηιρομαχικών «δλων γαλλικής κατασκευής» (καί προελεύσεως, 
άσφαλώς, κατά τή γνωστή παροιμιώδη έκφραση). Ό δΐε Βϊίίΐ φαίνεται δτι 
συνέχεε τήν προπαγάνδα άμέσου χρήσεως, τήν προφορική κυρίως καί έκείνη 
τών έν θερμ^ παραγομένων φυλλαδίων, μέ τά πράγματα πού περιλαμβάνει 
κανείς σέ ένα βιβλίο άπομνημονευματικών προθέσεων, (δίτ ΒοίίΙ ΤΗοΓπεοη, 
ίε δεενΐοε δεετει ΑΙΙΐό..., «φ. αι., σ. 167.) 
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ούτε μετά τό «Ανάθεμα» έναντίον τοΰ «προδότη Βενιζέλου» στην 
Αθήνα άλλα καί σέ πολλές άλλες πόλεις (Δεκέμβριος 1916). Στις 
μεσαιωνικές αύτές τελετές πρωταγωνίστησε ή Εκκλησία τής Ελλά¬ 
δος, ένα άπό τα Ισχυρότερα στηρίγματα του κωνσταντινικοΰ καθε¬ 
στώτος σέ δλη τή διάρκεια του Διχασμού.^ 

Ακολούθησε νέα αναδίπλωση του Κωνσταντίνου δ όποιος, μετά 
τον άποκλεισμό των έλληνικών παραλίων άπό την Εηεεηιε, που όδή- 
γησε ταχύτατα σέ δραματικές έλλείψεις τροφίμων και καυσίμων, 
συμφώνησε νά συγκεντρωθεί στήν Πελοπόννησο δλος ό στρατός τοΰ 


^ Ή κεντρική έκδήλωση έλαβε χώρα στήν Αθήνα, στό πεδίον τοΰ "Αρεως, 
τή Δευτέρα 12'' Δεκεμβρίου 1916, χοροστατοΰντος -καΐ πρωταγωνι- 
στοΰντος— τοΰ Αρχιεπισκόπου· και τής 'ίερδς Συνόδου. Ό προκαθήμενος 
τής Εκκλησίας, μητροπολίτης Αθηνών Θεόκλητος, ρίχοντας πρώτος τόν 
απαραίτητο για τήν περίσταση λίθον, αναθεμάτισε τόν Ελευθέριο Βενιζέλο 
ώς «έπιβουλευθέντα τήν ύπόστασιν τοΰ Βασιλέως καί τής Πατρίδος». 

Τόν άκολουθησε «σύσσωμος ό λαός τής πόλεως», που είτε έφθανε μέ 
πέτρες άνα χεΐρας είτε προμηθευόταν τήν πρώτη ΰλη γιά τήν έκδήλωση άπό 
«κάρρα μέ μαυρας σημαίας καί φορτία λίθων». Τό σύνθημα τής έξόδου τών 
κατοίκων τών διαφόρων συνοικιών, προκειμένου νά μεταβοΰν όμαδικώς στό 
πεδίον τοΰ 'Άρεως, δόθηκε «μέ συνεχείς κιυδωνοκρουσίας δλων τών ναών 
τής πρωτευουσης». (Χρόνος, 13 Δεκεμβρίου 1916.) 

Ό πρίγκιπας Χριστόφορος, παρών καί αυτός στήν τελετή, φαίνεται δτι 
αίσθάνθηκε τόσο ώραϊα, που δταν χρειάστηκε κάπως αργότερα να τήν περι¬ 
γράφει, σύντομα δυστυχώς, στα απομνημονεύματά του, ήταν βέβαιος δτι 
έγινε δχι κατά τή διάρκεια τοΰ χειμώνα (πού ήταν καί Ιδιαίτερα βαρύς έκεί- 
νη τή χρονιά), άλλα τήν άνοιξη. (Η.Κ.Η. ΡΓΪηςβ ΟΗπδίορΗσΓ οΓ Οκσοβ, 
Μβιηοΐη... ορ.αε., σ. 117.) 

Ανάλογα «άναθέματα» πραγματοποιήθηκαν καί σέ πολλές άλλες πό¬ 
λεις, άλλά καί σέ χωριά" Ιδίως στά Μεσόγεια τής Αττικής. (Κώστας Μπα- 
ρούτας, Ή κραυγή τών Ελλήνων, Αθήνα (Σαββάλας) 1992, σ. 168.) 
Καί μάλιστα σέ ποικίλες παραλλαγές. Στό Συρράκο τής Ηπείρου, παρα¬ 
δείγματος χάριν, «έξωθεν τοΰ Ιεροΰ ναοΰ καί πρό τοΰ άγάλματος τοΰ Ιω¬ 
άννη Κωλέττη», έκτός τής έπιρρίψεως λίθων, έλαβε χώρα καί «πυρπόλησις 
τών εΙκόνων Βενιζέλου, Δαγκλή καί τών έταίρων των». (Γεώργιος Πλατά- 
ρης (έπιμ.), Τό Σημειωματάρι ένός Μετσοβΐτη, Άθήναι 1972, σ. 
203.) 
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«κράτους τών Αθηνών» (Δεκέμβριος 1916). Αλλά και νέα αντεπί¬ 
θεση: τό κωνσταντινικό Γενικό Επιτελείο φρόντισε νά είναι έξαιρε- 
τικά βραδείς οΐ ρυθμοί συγκέντρωσης καί, τό κυριώτερο, δημιούργη¬ 
σε με τή βοήθεια τής Γερμανίας αντάρτικά σώματα που άνέλαβαν 
δράση έναντίον τών Συμμάχων στη Βόρεια Ελλάδα (Φεβρουά¬ 
ριος - Απρίλιος 1917).^ 

Ή αντεπίθεση αυτή ωστόσο ήταν και ή τελευταία κίνηση τοΰ 
Κωνσταντίνου ως βασιλέως τής Ελλάδος, μέχρι την παλινόρθωση 
τοΰ 1920. Στις 11 Ιουνίου υποχρεώθηκε νά υποκύψει στό τελεσί¬ 
γραφο τοΰ έξουσιοδοτημένου έκπροσώπου τής Επιεπιε, τοΰ γάλλου 


Μετά την έπιστροφή τοΰ άρχηγοΰ τών Φιλελευθέρων στην Αθήνα, ώς 
πρωθυπουργού, τόν Ιούνιο τοΰ 1917, ή βενιζελική παράταξη, χωρίς να πα¬ 
ραλείψει άσφαλώς τις έκκαθαρίσεις στήν έκχλησιαστική Ιεραρχία, έπιχείρησε 
δπως φαίνεται νά ξεπεράσει τό τραυματικό γεγονός άκόμη καί μέ (ή, 
μάλλον, κυρίως μέ) συμβολικούς τρόπους. Στό έργο τοΰ πολύ γνωστού τό¬ 
τε, καΐ γιά τό φιλοβενιζελισμό του, θεατρικού συγγραφέα Αλέξανδρου Γα¬ 
λανού Τό Χρυσό Γεφύρι, πού, άπό τά τέλη τού 1917, παιζόταν μέ έξαιρε- 
τιχή έπιτυχία τόσο στήν Αθήνα όσο καΐ σέ πολλές άλλες πόλεις, συμπερι- 
λαμβανομένης καΐ τής Σμύρνης, «ό Βενιζέλος έμφανιζόταν μέσα σέ μία 
αποθέωση λουλουδιών, πού σκέπαζε ξαφνικά έκεΐνο τό έπαίσχυντο άνάθεμα 
τοΰ Πεδίου τοΰ ”Αρεως». (Αντιγόνη Μπέλλου-θρεψιάδη, Ζωντανά Κεί¬ 
μενα... ορ.εΐε., σσ. 149-50.) 

Αύτοΰ τού είδους οΐ αντιμετωπίσεις δέν γνωρίζουμε έάν ήταν δημοφι¬ 
λείς, καί πόσο. Δέν θά πρέπει πάντως νά συγκέντρωναν τή γενική αποδοχή 
τών στελεχών καΐ τών όπαδών τοΰ κόμματος τών Φιλελευθέρων. 

Στή Αευκάδα, έπΙ παραδείγματι, μετά τήν «άποκατάστασιν τής συνταγ¬ 
ματικής τάξεως», οΐ πλέον δραστήριοι βενιζελικο'ι τής πόλεως «είδοποίη- 
σαν» τούς κωνσταντινικούς συμπολίτες τους «νά πάνε στό σωρό κα'ι νά πά¬ 
ρει πίσω ό καθένας τήν πέτρα του». Μέ τΙς πέτρες αύτές τοΰ αναθέματος, 
κατασκευάστηκε στήν κάτω πλατεία, τής παραλίας, ένα μικρό δημοτικό κτί¬ 
ριο, τό όποιο ύπήρχε μέχρι τό σεισμό τοΰ 1949 ή τοΰ 1953. (Διήγηση τοΰ 
Ιστορικού Νίκου Σβορωνου στόν γράφοντα.) 

^ Ο. Γεοη, »αά ιΐιβ ΟΓοαε..., ορ. εΐε., σσ. 442-59. Άντιστράτ. 

Αναστάσιος Χαραλάμπης, Αναμνήσεις. Άθήναι, 1947, σσ. 32-4. Πάγ¬ 
καλος, ορ. αε., τόμ. Β', σσ. 176-84. 
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γερουσιαστή ^Κ^ΓI65 ]οηη3Γ(, που είχε ήδη, για λόγους στοιχειώ¬ 
δους αξιοπιστίας τοϋ διαβήματος, καταλάβει τόν Ισθμό τής Κορίνθου 
καΐ τόν Πειραιά, καΐ «νά άποσυρθεΐ» (χωρίς να παραιτηθεί) άπό τό 
θρόνο —άλλα καΐ άπό την Ελλάδα— υπέρ τοϋ δευτερότοκου γυιοϋ 
του Αλεξάνδρου.^ 

Την «άποκατάσταση τής συνταγματικής νομιμότητας» άπό τΙς 
ενοπλες δυνάμεις τής Εηιοπκ άκολούθησε ή έπιστροφή τοϋ Βενιζέλου 
στην Αθήνα ώς πρωθυπουργού τοϋ ένιαίου και πάλι έλληνικοΰ κρά¬ 
τους. Μετά τΙς άπαραίτητες έκκαθαρίσεις στις κρατικές υπηρεσίες, 
στη δικαιοσύνη, στην έκκλησΐα καί, κυρίως, στις τάξεις τών άξιωμα- 
τικών τών ένόπλων δυνάμεων,^ ό άρχηγός τών Φιλελευθέρων συγ¬ 
κέντρωσε δλες του τις προσπάθειες στη δημιουργία ένός άξιόμαχου 
στρατού που θά συμπολεμούσε μέ τΙς άγγλογαλλικές μονάδες στό 
μακεδονικό μέτωπο καΐ θά έδινε στην Ελλάδα τό δικαίωμα τής 
συμμετοχής στό Συνέδριο Είρήνης' μεταξύ τών νικητών, δπως πάν¬ 
τοτε υποστήριζε. 

Ό στόχος δέν ήταν καθόλου εύκολος διότι οΐ όπαδο'ι τού Κων¬ 
σταντίνου στήν «Παλαιά Ελλάδα» έξακολουθούσαν νά άποτελούν 
ένα πολύ Ισχυρό πλειοψηφικό ρεύμα, άλλά παρ’ δλα αύτά ό Βενιζέ- 
λος κατόρθωσε, μέχρι τήν άνοιξη τού 1918, νά παρατάξει στη Μα¬ 
κεδονία σχεδόν 200.000 άνδρες, τό ένα τρίτο τής συνολικής δυνάμε- 
ως τής Εηιεηκ στην περιοχή. "Ηδη, πάντως, ό μικρός άλλά άξιόμα- 
χος στρατός τής “Αμυνας είχε συμβάλει ουσιαστικά στις τοπικές έπι- 
θετικές έπιχειρήσεις, πού άρχισαν τό Σεπτέμβριο τού 1916, και είχε 


“ Κεςουΐχ, ορ. οΐί., σσ. 55-85, 119-36. ΟέηέΓίΙ Κε§η3υΙι, Ιλ Οοηηαέΐε ά’ 
ΑεΗέηβε, ΡΐΓΪε (ΡουΓπίεΓ) 1920, ρ3$$ίιη. Βο$<ΐ3Γί, ορ. εΐι., σσ. 194-9. Δαγ- 
χλής, ορ. οΐε., τόμ. Β', σσ. 249-51. Για τά ίδιο γεγονότα, άπό άντιβενιζε- 
λιχή σχοπιά, βλ. ^05Iη^η, ί’ Εηίσηΐο..., ορ. άι., τόμ. 2, σσ. 437-64 χαΐ 
Ρ.Ο. Ρΐ3ΐγ1ΐ3<:, Ιλ Ογ0μ..., ορ. αί., σσ. 296-336. 

® 'Χ'ϊ11Ϊ3πι Εά§3Γ, Όί ίχχαθαρίσεις τοΰ 1917: Ή σημασία τους γιά τό με- 
ταρρυθμιστίχό πρόγραμμα τοΰ Βενιζέλου’, στό θάνος Βερέμης/Όδυσσέας 
Δημητραχόπουλος (έπιμ.), Μελετήματα γύρω άπό τόν Βενιζέλο καΐ 
τήν έποχή του, Αθήνα, (Φιλιππότης) 1980, σσ. 519-50. Θ. Βερέμης, 
οι έπεμβάσεις..., ορ. αε., σσ. 63-7. 
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παίξει πρωταγωνιστικό ρόλο στη μάχη του Ραφινέ (Μάιος 1917).^ 
Μέ πολΰ μεγαλύτερες δυνάμεις πλέον, μετά την άπομάκρυνση 
τοΰ Κωνσταντίνου, καί μέ ανανεωμένη έμπιστοσυνη στις νέες προο¬ 
πτικές της χώρας, δ έλληνικός στρατός διακρίθηκε τόσο στις πρώτες 
μεγάλες συγκρούσεις σέ δλο τό μήκος τής γραμμής άντιπαράθεσης 
μέ τΙς γερμανοβουλγαρικές μονάδες - μέ άποκορύφωμα τή μάχη τοΰ 
Σχρά ντι Λέγχεν (Μάιος 1918) — δσο καί στή γενική έπίθεση πού 
δδήγησε στή συνθηκολόγηση τής Βουλγαρίας (Σετιτέμβριος).^ Ή 


“ Δαγκλής, ορ. οίι., τ. Β', σσ. 196-207, 209-15, 265-7. Οιπϊξτάυ ΡοϋΓ- 
πει, ορ. α(., σ. 132. Μαζαράκης, ορ. αε., σσ. 226-34. Ό Μαζαράκης, ώς 
διευθυντής τοΰ 2®“ Γραφείου τοΰ Γενικού Επιτελείου, είχε συλλέξει, καί πα¬ 
ραθέτει στα απομνημονεύματά του, μία σειρά άπό χαρακτηριστικές προκη¬ 
ρύξεις πρός τούς έ'λληνες στρατιώτες, πού τούς προέτρεπαν νά αύτομολήσουν 
διότι «όπισθεν τών Βουλγάρων εύρίσκονται οΐ φίλοι μας Γερμανοΐ καΐ δ λα¬ 
τρευτός μας βασιλεύς Κωνσταντίνος». Τό πολιτικό σκεπτικό τίθεται υπό 
μορφήν έρωτηματος; «Ποιός έκαψε τό σπίτι τού άγαπημένου σας βασιλιά 
καί κουμπάρου, τού Κωνσταντίνου τοΰ Δωδέκατου [άναφορά στήν πυρκαϊα 
πού Ικδηλώθηκε στό δάσος τοΰ Τατοΐου τό καλοκαίρι τοΰ 1916] καΐ τόν 
έξώρισεν άπό τήν ώραίαν σας πατρίδα;» Χωρίς νά παραλείπεται καί τό κα¬ 
θαρά πρακτικό μέρος: «Πάρτε αύτό τό φύλλο στή σκηνή σας καί συζητεΐστε 
το καλά μέ τούς συναδέλφους σας». Ή Ιστορία ή, ακριβέστερα, ή γνωστή, 
«έθνικώς όρθή» ανάγνωσή της - τό αδύνατο σημείο κάθε έλληνικοΰ άκροα- 
τηρίου— δέν μπορούσε ασφαλώς νά απουσιάζει άπό τέτοιου είδους προτρε¬ 
πτικά κείμενα: «Ή ωραία Ιστορική χώρα σας τοΰ Σωκράτους καί τοΰ 
Όμήρου», τονίζεται σέ άλλη προκήρυξη, «τοΰ Λυκούργου καί τοΰ Λεωνίδα 
[Σπαρτιάτες καί οΐ δύο] συνδέεται στενά όχι μόνον άπό υλικής άπόψεως 
άλλά καί μέ πνευματικούς δεσμούς μέ τήν χώραν τοΰ Γκαΐτε καί τοΰ Σίλ- 
λερ καί άπελάμβανεν άκόμη πρό τοΰ πολέμου, καθώς ήξεύρει δ καθένας 
σας, τήν μεγίστην ΰποστήριξιν όσον άφορφ τά πολιτικά ζητήματα έκ μέρους 
τοΰ Γερμανικού κράτους». (Μαζαράκης, σσ. 234-6.) 

Γιά τή συμβολή τών στρατιωτικών δυνάμεων τής 'Λμυνας στίς έπιχει- 
ρήσεις τοΰ μακεδονικού μετώπου, πρίν άπό τήν έκθρόνιση τοΰ Κωνσταντί¬ 
νου, καί γιά τή μάχη τοΰ Ραβινέ, βλ. ΟοΙοηεΙ Βυ)3ΐ(, Ιλ θΓ0€β αιιχ οόεόσ 
άσ$Α11ϊό$, 1916-1918, Ρβείε 1926, σσ. 23-6. 


Δαγκλής, ορ. αι., τδμ. Β, σσ. 278-351. Πάγκαλος, ορ. οίι., τδμ. Β', 
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σειρά τής Τουρκίας θά φθάσει μερικές έβδομάδες αργότερα (ανα¬ 
κωχή τοΰ Μούδρου/Όκτώβριος) καί ή λήξη τοϋ πολέμου, με τήν 
ήττα τής Γερμανίας, τόν έρχόμενο μήνα (Νοέμβριος 1918). "Ολα 
αυτά έδειχναν δτι τδ μεγάλο στοίχημα πού έβαλε 6 Βενιζέλος γιά 
λογαριασμό τής Ελλάδος έπρόκειτο νά άποφέρει έξ ίσου μεγάλα 
κέρδη. 


σσ. 243-8, 251-5. Βϋ]3ς, ορ. αι., σσ. 31-9, 43-63. Άλ. Μαζαράκης, 
Απομνημονεύματα, ορ. οΐΐ., σσ. 236-40. 



5 

Η ΕΙΡΗΙΝΗ ΤΩ1Ν ΝΙΚΗΤΩΝ 


5.1. Παρίσι 1919. Το Συνέδριο καί οι Σύνεδροι 

Τό Συνέδριο ΕΙρήνης έγκαινίασε τΙς έπίαημες έργασίες του τον 
Ιανουάριο τοΰ 1919 στο Παρίσι, μέ τή συμμετοχή τριάντα, πολυ¬ 
μελών σέ αρκετές περιπτώσεις, αντιπροσωπειών άπό Ισάριθμα κράτη 
πού συμμετείχαν στον Μεγάλο Πόλεμο, κα'ι τήν παρουσία, πολλών 
έπίσης, έκπροσώπων έθνικών, μειονοτικών, θρησκευτικών, οικονο¬ 
μικών, καί ποικίλων άλλων συμφερόντων. Αύτό έπρόκειτο να είναι 
— καί ήταν— τό συνέδριο τών είδικών (εχροΓκ) καί τών τεχνικών 
συμβούλων, τό πεδίο ένός άδυσώτιητου πολέμου στατιστικών. Οπο¬ 
μνημάτων, καί άμφιλεγομένων έθνογραφικών χαρτών δ χώρος άντι- 
παραθέσεως προπαγανδιστικών μηχανισμών καί έκδόσεων, άλλα καί 
καταθέσεως σοβαρών έργασιών υποδομής,* ή μεγάλη στιγμή τών 
δημοσιογράφων, καί ή μεγάλη ευκαιρία τών δμάδων πίεσης. Τό 
πρώτο συνέδριο τής νέας έποχής, τής έποχής τών μαζικών κομμά¬ 
των, τής δημοσιότητος τής πολιτικής καί τών πολιτικών, τοΰ τύπου 
τών μεγάλων κυκλοφοριών.^ 


• Τή γνωστότερη άπό τις όποιες τήν έγραψε, παραιτούμενος δμως άπό τή 
Βρεττανιχή Αντιπροσωπεία τοΰ Συνεδρίου ΕΙρήνης (διότι έπίστευε δτι οΐ 
υπέρ τό δέον αυστηρές οίκονομιχές υποχρεώσεις πού έπρόκειτο νά έπιβλη- 
θοΰν στήν ήττημένη Γερμανία απειλούσαν τήν όμαλή λειτουργία τής διε¬ 
θνούς οικονομίας), ό πλέον διάσημος οΐχονομολόγος τοΰ 20~ αιώνα, καθη¬ 
γητής γιά τέσσερις σχεδόν δεκαετίες στό Κϊηβ’ε ^οI1^§^ τοΰ πανεπιστημίου 
του 03ΐηΙ>ΓΪ<1§ε, ]οΚπ Μίγοίτά Κεγηεε (1883-1946). Τό βιβλίο του, πού 
κυκλοφόρησε λίγο μετά τήν υπογραφή της Συνθήκης τών Βερσαλλιών καί 
συζητήθηκε ευρύτατα, κυρίως στις Ηνωμένες Πολιτείες, είχε τόν (μάλλον 
προφητικό) τίτλο, ΤΗε Εεοηοιηίε Οοηεεςυεηεεσ οί Ρεαεε, Γοπάοη 
(ΜΐεπιίΙΙΐπ) 1919. 

^ ΟϊπιϊΐΓΪ ΚϊιεϊΙιϊε, ΡΓορα^αιιάε ει ΡεεΜΐοαε εη Ροϋιΐ(]υε Ιητεπιαιΐοηαίε: 
Ιλ Οεόοε εΐ Γενεηάΐαιεϊοιιε έ Ια ΟοηίίέΓεηεε άε Ια Ραΐχ (1919-1920), 
Ρίπ$ (Ρ.υ.Ρ.) 1963, ιδίως τό τρίτο (σσ. 163-346) καί τό τέταρτο (σσ. 
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Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ [Ι900·Ι923| 


Μέσα σέ αύτό τό πολύχρωμο πλήθος, 6 Βενιζέλος φαίνετοη δτι 
ανακάλυψε τον καλύτερο έπικοινωνιακό έαυτό του. ΕΙδικά στίς σχέ¬ 
σεις του μέ τούς «Τέσσερις Μεγάλους», οΐ δποϊοι καΐ καθόριζαν 
-κυρίως οΐ τρεις πρώτοι- δλες τις μείζονος σημασίας άποφάσεις 
τοΰ Συνεδρίου: Τον άγγλο πρωθυπουργό Οανϊιΐ ίΐογά ΰεοΓ§ε, τον 
γάλλο δμόλογό του ΰεοΓ§ε5 ^1επ1εη^ε3ϋ, τον πρόεδρο τών Ηνωμέ¬ 
νων Πολιτειών ^Χ^οοάτονν ^Χ^ίΐεοη, άλλα καί τον πρωθυπουργό τής 
Ιταλίας νΐιιοΓΐο Οτΐίπιΐο. Μέ μία μοναδική για ελληνα πολιτικό 
Ικανότητα να έπιχειρηματολογεΐ καί να πείθει, συνήθως, ή να μην 
πείθει, χωρίς δμως ποτέ να κουράζει ή να έξοργίζει τό συνομιλητή 
του, μέ σαφείς άναφορές σέ κοινά συμφέροντα ή έπωφελεΐς για δλους 
Ισορροπίες άντι τής έμμονής στα γνωστά «Ιστορικά δίκαια τοΰ έλλη- 
νισμοϋ», μέ τό νά προβάλλει τεκμηριωμένες άπόψεις καί δχι συμ¬ 
πλέγματα, δ έπικεφαλής τής έλληνικής άντιπροσωπείας κατόρθωσε 
πράγματι νά μεγιστοποιήσει τά πλεονεκτήματα πού ήδη διέθετε ώς 
σύμμαχος τών νικητών.® 

Τό υπόμνημα μέ τΙς έλληνικές θέσεις γιά τόν νέο χάρτη τών 


349-479) μέρος τοΰ βιβλίου, ^ϊιυιοη ΟΗυΓοΗίΙΙ, ΤΗε ΑΑβπηαεΚ. Α $«()αβΙ 
(Ο ϋιβ \ΐ^θΓΐά €π$ϊ$, Ιοηάοπ (Μΐοπιίΐΐβη) 1941, σσ. 120-1, 133-5, 137-8. 
Ό μέλλων πρωθυπουργός τής Μεγάλης Βρεττανίας κατά τόν έπόμενο Πα¬ 
γκόσμιο πόλεμο, υπουργός Στρατιωτικών, τότε, στήν κυβέρνηση Εθνικού 
Συνασπισμού τού Οανΐά ίΙογά Οεοεςο, υπολόγιζε σέ περισσότερους άπό 
πεντακόσιους τούς είδικούς απεσταλμένους τών γνωστότερων καί Ισχυρότε¬ 
ρων έφημερίδων τής Ευρώπης καί τοΰ κόσμου πού είχαν συρρεύσει στή γαλ¬ 
λική πρωτεύουσα γιά νά παρακολουθήσουν τις έπίσημες έργασίες, άλλά καί 
τό πλούσιο παρασκήνιο — κυρίως αυτό — , τοΰ Συνεδρίου τής ΕΙρήνης. (δ.π. 
σ. 137.) Βλ. έπίσης ΜϊοΗίεΙ υε\νε11γη 5πιΐιΗ, Ιοηΐαη Υιεϊοη. Ογμοο ϊη 
Λεία ΜΐηοΓ 1919-1922, Εοηιΐοη (ΑΙΙεη Ι^ηε) 1973, σσ. 62-4 καί Π. 
Άργυρόπουλος, ορ. οίε., σσ. 291-2. 

® Ν. Ρεΐ53ΐΪ5-Οϊοπιΐάί$, αΐ ΐΗε Ρβτϊ* Ρεαεε Οοηέεκηεε 1919, 

ΤΗε$53ΐοηΐ1<ΐ (Ιηειΐιυιε Γογ Βίΐΐιβη διυάϊεε) 1978, σσ. 109-16, 118-26,·137- 
8. Μ. υε\νε11γη 5πιϊγΗ, ορ. εϊι., σσ. 66-7, 71-5. Η^γοΙγΙ Νϊεοΐεοη, Ρεαεβ- 
ιηαΐάη^ 1919, 1.οη<1οη (ΟοηχίΐΒΙε) 1933, σσ. 205, 208-9, 221. Π. Άργυ¬ 
ρόπουλος, ορ. αε., σσ. 285-8, Άλ. Μαζαράκης, ορ. είε., σσ. 244-5. 
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Βαλκανίων και τής Έγγυς Ανατολής παραπέμφθηκε σέ μία άπό τΙς 
ειδικές έπιτροπές τοΰ Συνεδρίου, τήν «Έπιτροτεή γιά τα Ελληνικά 
Ζητήματα», πού έξέτασε, σέ πολλές συνεδριάσεις, δλες τΙς έλληνικές 
διεκδικήσεις: τή Βόρειο "Ηπειρο, τή δυτική καΐ τήν ανατολική Θρά¬ 
κη, τή Σμύρνη καΐ τα Δωδεκάνησα. Γενικό χαρακτηριστικό αυτών 
των συζητήσεων ήταν ή αρνητική στάση τής Ιταλίας απέναντι σέ 
δλες σχεδόν τΙς έπιδιώξεις τοΰ έλληνα πρωθυπουργού, καθώς καί ή 
αρνητική τοποθέτηση αρκετών άμερικανών ειδικών. 

Παρά τΙς δχι ευχάριστες άλλά ούτε καί απροσδόκητες αυτές δυ¬ 
σκολίες, δλα τά θέματα που ένδιέφεραν τήν Ελλάδα προχώρησαν, 
αρκετά ή καΐ πολύ. Ικανοποιητικά μέχρι τήν έπίσημη λήξη τοΰ Συ¬ 
νεδρίου τόν Ιανουάριο τοΰ 1920. Στους δώδεκα μήνες πού μεσολά¬ 
βησαν άπό τήν έπίσημη έναρξη, οΐ διπλωμάτες τής Εηκπισ κα'ι οΐ 
αντιπρόσωποι τών συμμάχων χωρών δέν έμειναν αργοί. Καρπός τών 
έργασιών τους υπήρξαν οΐ Συνθήκες Ειρήνης μέ τήν ήττημένη Γερ¬ 
μανία (Ιούνιος 1919/Βερσαλλίες) κα'ι τούς έταίρους της: τήν 
Αύστρία (Σεπτέμβριος/83Ϊπ( ΰεηηαϊη-οη-ϋιχο) κα'ι τή Βουλγαρία 
(Νοέμβριος/ΝβυΐΠγ ευΓ-δοϊηε) .* 


* Ν. Ρβΐ53ΐΪ5-Οϊοιηϊ(1ΐ$, ορ. αι., σσ. 1139-53, 154-72, 172-88. Η. Νϊεοΐ- 
$οη, ορ. αι., σσ. 265, 290, 312-4, 322. Ο. ΚίκίΙαε, ορ. οίε., σσ. 25-36, 
47-56. ΡΚυ5 (1919), ΤΗ« Ρατΐε Ραι<χ Οοηί^τακχ, νοΙ. III, σσ. 870-2, 
873. Ε.Μ. Ηου$ε, Ίΐιβ Ιηΐΐπιχβ Ραρ«η οί ΟοΙοηβΙ Ηοιΐ5σ, νοΙ. 4, Εοπάοη 
(Βεηη) 1928, σσ. 57-8. Τό έλληνικό υπόμνημα πού συνέταξε δ ίδιος δ 
Ελευθέριος Βενιζέλος και είχε ήμερομηνία 30 Δεκεμβρίου 1918, κυκλοφό¬ 
ρησε σέ καλαίσθητη έκδοση τόσο στά γαλλικά - Ε.Κ. Υεπίζεΐοε, Ιλ 
άεναηΐ 1β Οοη^τέε άβ Ια Ραίχ. Ρίπίε (ΟΗίΐχ) 1919 - δσο καΐ στά άγγλυιά, 
Βείοιε εΗε Ρεαεε (Ζοη^βσε, καί διανεμήθηκε ευρύτατα κατά τή 
διάρκεια τοΰ Συνεδρίου. Αναλυτικά γιά τΙς έργασίες τής «Ελληνικής Επι¬ 
τροπής», βλ. Οοηβεεπεε άβ Ια Ραίχ, 1919-1920. ΚεαιείΙ άεε Αεεε$ άβ Ια 
ΟοηϋέΓεπΜ, Ρΐπίε IV. ΟοπιπΊίεείοηε άε Ια ΟοηΓέτεπεε, Νο 5, Οιπιιηΐεεΐοη 
εΚΐΓξόε ά’ έιυάίεΓ Ιε$ ςυε$ιϊοη$ ιεΓΓΪιοΓΪΐΙε ΐηιέΓε$$3ηι Ια Οτέοε, Ραείε (Ιπί- 
ρπηιεΓΐε Νίΐίοπίΐε) 1923. 

5 \ν. €ΗυΓεΗί11, ορ. άί., σσ. 202-11, 216-23, 229-30. Κΐΐ5ΪΐιΪ5, ορ. αΐ, σσ. 
165-6. Ρΐΐΐηεεεεο Νϊιιΐ, Ρεαεβ1ε$$ Ειιτορε, Εοηάοη (Οβκεΐΐ) 1922, σσ. 57, 
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Επειδή δμως ή αντίστοιχη συνθήκη μέ τήν "Οθωμανική Αυτο¬ 
κρατορία βραδυποροΰσε, τίποτε τό δριστικδ δέν είχε καταγραψεϊ στον 
πίνακα τών κερδών της έλληνικής αντιπροσωπείας, δηλαδή στά κεί¬ 
μενα των παραπάνω συνθηκών, μέ έξαίρεση τήν απόσπαση, υπέρ 
τών Συμμάχων, τής δυτικής Θράκης από τή Βουλγαρία (άρθρο 48 
τής Συνθήκης τοΰ ΝειιΐΠγ), ρύθμιση ή όποία, σέ συνδυασμό μέ τό 
γεγονός δτι ό έλληνικός στρατός είχε ήδη κληθεί από τό Σεπτέμβριο 
τοΰ 1919 νά τήν καταλάβει μαζί μέ δυνάμεις τής Επεεπεε, θά μπο¬ 
ρούσε νά θεωρηθεί δτι προδίκαζε τήν τύχη τής περιοχής.* 


167, 177-82, 234. Για τή Συνθήκη ΕΙρήνης μέ τή Βουλγαρία βλ. καΐ πα¬ 
ραπάνω σ. 231, σημ. 8, καθώς και τή φιλοβουλγαρική έκδοση ΤΗο ΒαΙ^- 
Ιαη Ρηοο Τεοαεχ: $ρο«€ΐιο$ <1ο11νΜ«1 ίη εΐιο ΒιΐείεΙι Ρατίΐαιηοηε. \^εΙι ιΐιβ 
ΙηίΓοάυοεΐοη Βχ).0. ΒοατοΒϊή, Εοηάοη (ΟΗΓΪ$ιορΗεΓ$) 1920. Ή Συνθήκη 
ΕΙρήνης μεταξύ τών συμμάχων τής Εηιεηιε κα'ι τής Ουγγαρίας θά ύπογρα- 
φεΐ άργότερα, τόν Ιούνιο τοΰ 1920, στό άνάκτορο τοΰ ΤΓΪεηοη στις Βερ¬ 
σαλλίες, καθόσον ή διάλυση τής Αύτοκρατορίας τών Άψβούργων έπέβαλλε 
τις χωριστές διαπραγματεύσεις. (>Χ'. οίυκΗϊΙΙ, δ.π., σσ. 223-4, 227-8. Ρ. 
Νϊκί, δ.π., σσ. 160-6.) 

* Ν. Ρει$3ΐϊ$-ΟίοΓηϊ(1ϊ$, ορ. είε., σσ. 274-8. Ο. ΚϊιείΙιίε, ορ. εΐε., σσ. 47-71. 
Ή Διασυμμαχική Κατοχή τής Δυτικής Θράκης εληξε, πράγματι, τό Μάιο 
τοΰ 1920, μέ τήν έπικύρωση (Γ4ΐϊΓΐ03ΐϊοη) τής Συνθήκης τοΰ ΝευϊΠχ, καΐ οΐ 
έλληνιχές αρχές έγχαταστάθηχαν στήν τέως όθωμανιχή αυτή έπαρχία στις 
15 Μαΐου 1920. Τέσσερις μήνες άργότερα, τό Σεπτέμβριο τοΰ 1920, ή δυ¬ 
τική καί ή (έπίσης έλληνική κατά τό μεγαλύτερο μέρος της, σύμφωνα μέ 
τήν ειρήνη τών Σεβρών) άνατολική Θράκη, άποτέλεσαν ένιαία διοικητική 
περιφέρεια μέ 'Τπατο Αρμοστή τόν Αντώνιο Σαχτούρη. (Αντώνιος Α. 
Σακτούρης, Αναμνήσεις έκ τοΰ διπλωματικού μου στοιδίου, 1897- 
1933, έν Καΐρμ 1951, σσ. 158-9, 185.) 

Ή Ελλάδα «κέρδισε» τή δυτική Θράκη, χάρις στήν άοκνη δσο καί 
εύστοχη διπλωματική δραστηριότητα τοΰ Έλ. Βενιζέλου, άλλα -ϊσως- 
καί χάρις σέ κάποιες ευτυχείς συγκυρίες, δπως, έπί παραδείγματι, τό διά¬ 
λειμμα τών καλών σχέσεων μέ τήν Ιταλία πού έγκαινίασε ή Συμφωνία Βε¬ 
νιζέλου - Τιττόνι (βλ. άμέσως παρακάτω), άλλα καί ή ουσιαστική έλλειψη 
ένεργοΰ ένδιαφέροντος τοΰ άμερικανοΰ Προέδρου ^ΐ1$οη - πού δέν ήταν 
διόλου φιλικός πρός τήν Αθήνα σέ αυτό είδικα τό θέμα- για ότιδήποτε 
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Αύτό δέν έσήμαινε, ασφαλώς, δτι γιά την Ελλάδα οΐ έξελίξεις 
τοΰ 1919 παρουσίαζαν περιορισμένο, κατά κάποιον τρόπο, ένδιαφέ- 
ρον, διότι, ακριβώς κατά τή διάρκεια του Συνεδρίου ΕΙρήνης, άπο- 
φασίστηκε νά ανατεθεί στίς έλληνικές δυνάμεις ή κατάληψη τής 
Σμύρνης και τής περιοχής της. Ή έντολή τής Εηιεηιε είχε μεν σχέ¬ 
ση μέ τήν «ασφάλεια τών συμμαχικών δυνάμεων» (άρθρο 7 τής ανα¬ 
κωχής τοΰ Μούδρου),^ άλλα τά συμφραζόμενα τής άποφάσεως δέν 
άφηναν πολλές αμφιβολίες —στην Αθήνα— δτι έπρόκειτο γιά τό 
πρώτο βήμα προς τήν κατεύθυνση τής Ικανοποιήσεως τών έλληνικών 


είχε σχέση μέ τΙς προετοιμαζόμενες λύσεις απονομής είς τρίτους εδαφών τής 
Όθωμανικής Αυτοκρατορίας, χα'ι τΙς ευθύνες αυτών τών λύσεων, μετά τό 
Δεκέμβριο τοΰ 1919. Άπό τότε δηλαδή πού τό αμερικανικό Κογκρέσσο υιο¬ 
θέτησε σαφώς άρνητική στάση άπέναντι σέ τυχόν αμερικανικές δεσμεύσεις 
πού θά άπέρρεαν άπό τις Συνθήκες ΕΙρήνης* παρ’ δλο πού πολλοί ήλπιζαν, 
συμπεριλαμβανομένου - ένδεχομένως - καί τοΰ ίδιου τοΰ ^ίΐεοη, δτι ή 
άπόφαση αύτή ήταν άντιστρεπτή. 

Τό τελευταίο έμπόδιο πού χρειάστηκε νά ύπερπηδήσει ή έλληνική πλευ¬ 
ρά, προκειμένου νά τής άποδοθεΐ ή δυτική Θράκη, ήταν ή σθεναρή άντίστα- 
ση, μέ τή μορφή τής συνεχούς μαχητικής άρθρογραφίας, κυρίως άλλά δχι 
μόνον, στόν βρεττανικό τύπο, τών μελών τής Βαλχανιχήζ Έηιτροτίής πού 
- έπΙ τοΰ συγκεκριμένου θέματος, καί γιά λόγους γνωστούς, σχετιζόμενους 
μέ τή λύση ή όποία δόθηκε άπό τή Συνθήκη τοΰ Βουκουρεστίου στό Μακε¬ 
δονικό Ζήτημα- είχαν τήν υποστήριξη τών (κεντρο)άριστερών φιλελευθέ¬ 
ρων και Ιδίως τής σοσιαλιστικής άριστερδς σέ πολλές ευρωπαϊκές χώρες. 
Καθώς καί σημαντικών έντύπων δπως, παραδείγματος χάριν, ή ΜαηοΗο- 
510Γ ΟααηΙίαη, ή ΟαϊΙχ ΟΗεοηΐοΙβ, ή ή ΟαίΙχ Ηοηΐά τοΰ Εργατικού Κόμ¬ 
ματος τής Βρεττανίας. Τήν ύποστήριξη, έν άλλοις λόγοις, τών Ιδίων κύ¬ 
κλων άπό τούς όποιους ή Ελλάδα άνέμενε, καί κατά κανόνα έξασφάλιζε. 
Ισχυρή ένίσχυση, δταν οΐ έπιδιώξεις της συγκρούονταν μέ τήν πολιτική τής 
Ιταλίας (στήν Αλβανία καί τά Δωδεκάνησα) ή μέ τΙς άντιρρήσεις τής 
ήττημένης Όθωμανικής Αύτοκρατορίας. (Ο. Κίι$ίΙϋ$, δ.π., σσ. 279-91. 
Ινΐπ Ρΐπΐίοιον, αιιά Βιιΐ^απαηε. Α Ηϊεεοποαΐ Οαείΐηο, 5οΓΐ3 

(ΗγΪ51ο Οίπον) 1946, σσ. 55-9.) 

^ Ατησάσο Οί3ηηίηί, Οοοιιηοηεΐ ρβΓ Ια εεοιΐα άεΐΐα Ραοβ Οποηεαίο (1915· 
1932), Β.ο[η3 (Ιειΐιυιο ροΓ Γ Οπεπιε) 1933, σσ. 14-6 (Αηηϊίΐϊζΐο άϊ Μυ- 



254 


Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 11900 .1923) 


διεκδικήσεων® άντίδωρο, έν πολλοϊς, για την πρωτοβουλία τοΰ Βε- 
νιζέλου να άνταποκριθεϊ ταχύτατα, έν μέσ^ γενικής απροθυμίας 
άλλα καΐ Ισχυρών αντιδράσεων στίς περισσότερες εύρωπαϊκές χώρες, 
στήν έκκληση τής Συμμαχίας να άποσταλοϋν στρατιωτικές δυνάμεις 
στή νότια Ουκρανία έναντίον τοΰ νέου, καί έξαιρετικά ασταθούς τότε, 
έπαναστατικοϋ καθεστώτος τών μπολσεβίκων τής Ρωσίας.^ 


(1γο$). Τ6 άρθρο 7 τής ανακωχής προέβλεπε δτι «01 Σύμμαχες Δυνάμεις 
[τής Εηιεηιε] έχουν τό δικαίωμα να καταλαμβάνουν δποιοδήποτε στρατη¬ 
γικό σημείο [τής "Οθωμανικής Επικράτειας] σέ περίπτωση δημιουργίας κα- 
ταστάσεΐύς ή όποία θά μπορούσε να απειλήσει τήν άσφάλειά τους». 

® ΡαυΙ Μΐπιουχ, 1χ$ άέϋΒάπιεΐοηε άυ €οηο«ϋ <1«3 ^ 11 αεΓ^, ΡΐΓΪε (Ο.Ν.Κ..5) 
1955, νοΙ. 1, σσ. 455-6, 485-6, 499. Η. ΝίςοΙεοη, ορ. άε., σσ. 236-7, 
264, 272-4, 276-7. Κωνσταντίνος θ. Ρέντης, Ή έξωτερική πολιτική 
τής Ελλάδος μετά τήν Νοεμβρίου [1920], έν Άθήναις 1922, σσ. 6- 
14. 

Τό 1969, για τήν πεντηκοστή έπέτειο τής (μοιραίας, δπιος έξελίχθηκαν 
τα πράγματα) άπόβασης στή Σμύρνη, τό έβδομαδιαΐο περιοδυεό Ταχυίρό- 
μος τοΰ Δ.Ο. Λαμπράκη, δημοσίευσε μία σειρά έπιστολών τοΰ Ελευθερίου 
Βενιζέλου από τό Παρίσι πρός τόν Εμμανουήλ Ρέπουλη (13 Ιουνίου - 18 
Ιουλίου 1969), οΐ όποιες προέρχονταν από τό αρχείο τοΰ Δημητρίου Λαμ¬ 
πράκη, καθώς καί 'ένα άκόμη, δλως Ιδιαιτέρου ένδιαφέροντος, κείμενο: τό 
χειρόγραφο ήμερολόγιο τοΰ Βενιζέλου γιά τις κρίσιμες ήμέρες 6-19 Μαΐου 
1919. (Ό Ταχυδρόμος, 16 Μαΐου-6 Ιουνίου 1969.) 

’ Πολλές καί σημαντικές πληροφορίες γιά τήν αποτυχημένη (άπό στρατιω¬ 
τική άποψη τουλάχιστον) έκστρατεία τής Ουκρανίας, υπάρχουν στό άρχεΐο 
τής Πηνελόπης Δέλτα, ή όποία, για λόγους δχι απολύτως προφανείς, τό 
1934, σέ έπιστολή της πρός τόν Ν. Πλαστήρα, έπέμενε να τή χαρακτηρίζει 
«έποποιία» (δίς). Μεταξύ άλλων, τό αρχείο περιέχει τΙς χειρόγραφες ση¬ 
μειώσεις τοΰ άνθυπολοχαγοΰ Γιάγκου Δραγούμη, τίς έπίσης ανέκδοτες πο¬ 
λεμικές έκθέσεις τοΰ Γεωργίου Κονδύλη καΐ τοΰ Κωνσταντίνου Μανέτα, 
καθώς καΐ τΙς άναμνήσεις τοΰ Νικολάου Πλαστήρα άπό τήν έκστρατεία, τΙς 
δποίες δ μέλλων πρωθυπουργός έγραψε κατόπιν δικής της παρακλήσεως. 
Τό τελευταίο αύτό κείμενο (120 χειρόγραφες σελίδες) έκδόθηκε μέ έξαιρε- 
τική φροντίδα, ώς συνήθως, άπό τόν άξέχαστο Παύλο Ζάννα: Άρχεΐο 
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Την απόφαση για τη Σμύρνη την έλαβαν οΐ τρεις άπό τους τέσσε¬ 
ρις «Μεγάλους». Ή Ιταλία υποχρεώθηκε νά συμφωνήσει έκ των 
υστέρων. "Οχι δμως και νά άλλάξει πλεύση ώς προς τις έλληνικές 
διεκδικήσεις τις όποιες αντιμετώπιζε μέ σταθερά αρνητικό τρόπο, τό¬ 
σο στη Μικρά Άσία, τήν Αλβανία και τά Δωδεκάνησα, οσο και στη 
Θράκη. Ακριβώς γιά τό λόγο αυτό, τό δεύτερο μεγάλο, έλληνικοΰ 
ένδιαφέροντος, γεγονός τοΰ 1919 ήταν αναμφισβήτητα τό Σύμφωνο 
Βενιζέλου — Τϊηοηϊ (Ιούλιος 1919). Μέ άντάλλαγμα τήν άναγνώ- 
ριση της κυρίαρχης θέσεως τής Ιταλίας στό νέο αλβανικό κράτος, ή 
απομονωμένη τότε άπό τούς συμμάχους της Ρώμη, πού φαίνεται δτι 
εΤχε απόλυτη άνάγκη άπό αυτή τήν στήριξη, δέχτηκε τις έλληνικές 
απόψεις γιά τή Βόρειο “Ηπειρο και τή δυτική Θράκη. Αποδεχόταν 
έπιπλέον, μέ μία μικρή τροποποίηση υπέρ τής Ιταλικής ζώνης, τή 
νομιμότητα κα'ι τά δρια τής έλληνικής παρουσίας στή Μικρά Άσία, 
καΐ άνελάμβανε, έπιπλέον, τή δέσμευση νά παραχωρήσει στην 
Ελλάδα τά Δωδεκάνησα, πλήν τής Ρόδου, τήν έγκατάλειψη τής 
όποιας τή συναρτούσε μέ προϋποθέσεις πού ήταν μάλλον δύσκολο νά 
συντρέξουν.*® 

Ό διπλωματικός αύτός θρίαμβος τού Βενιζέλου δέν άρκοϋσε, 
ωστόσο, γιά νά κατευνάσει πλήρως τΙς πρώτες σοβαρές άνησυχίες σέ 
σχέση μέ τήν έξέλιξη τών πραγμάτων στή Μικρά Άσία. Ή κατοχή 
τής Σμύρνης δέν άρχισε μέ τούς καλύτερους οΙωνούς, έφόσον τήν 


Π.Σ. Δέλτα, Β': Νικόλαος Πλαστήρας, Αθήνα (Ερμής) 1979, κεφ. 
Α', Εκστρατεία Ουκρανίας, 1919, σσ. 1-54. 

Βλ. έπίαης, 'Τποστράτ. Πέτρος Γ. Καρακασσώνης, Ιστορία τής είς 
Ουκρανίαν καί Κριμαίαν ύπερποντίου έκστρατείας τοΰ 1919, έν 
Άθήναις (Λαμπρόπουλος) 1934. Στυλ. Γονατάς, ορ. αί., σσ. 87-113. 
'Τποστράτ. Στέφανος Γ. Σαράφης, Ιστορικές Αναμνήσεις. (Άπό τά 
παιδικά χρόνια ώς τήν Κατοχή), Αθήνα 1952, σσ. 156-66. 

Νά αποδεχθεί δηλαδή καί ή Μεγάλη ΒρεττανΙα τήν παραχώρηση τής 
Κύπρου στήν Ελλάδα. Τό κείμενο τοΰ Συμφώνου στό Ο. Κί($ίΙιί$, ορ. αε., 
σσ. 73-4. Βλ. έπίαης, Ν. Ρ«$3ΐΪ5-Οίοιηί(1ί$, ορ. αε., σσ. 251-6 και Α.-Ρ. 
Ραηβυΐΐε, Ιλ Οεόοο οε Ια €πί« Μοικίΐαΐβ, ΡβΓΪε (ΡόΙίχ Αίαη) 1926, νοί. 2, 
σσ. 93-8. 
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ήμερα τής άποβάσεως (15 Μαΐου 1919) κάποιοι Ελληνες στρατιώτες 
-σύμφωνα μέ την εχθεση τής Διασυμμαχικής Επιτροπής πού συγ¬ 
κροτήθηκε για να έξετάσει τα έκτροπα— άνοιξαν τεΰρ έναντίον άο¬ 
πλων τούρκων πολιτών και αΙχμαλώτων.** Παρά την άμεση παρέμ¬ 
βαση τοϋ Ελληνα πρωθυπουργού, πού έζήτησε και Επέτυχε (αντί τής 
γνωστής μεθόδου συγκαλύψεως εύθυνών μέσςο Εσωτερικών διοικη¬ 
τικών άνακρίσεων άπό τις στρατιωτικές άρχές) τη δίκη και την Εκτέ¬ 
λεση διά τυφεκισμού τών αυτουργών, τα Επεισόδια αυτά, πού 
άσφαλώς μεγαλοποιήθηκαν και Εγιναν αντικείμενο συστηματικής 
Εκμεταλλεύσεως, Εβλαψαν σημαντικά τήν Ελληνική ύπόθεση.*^ 


** Τό πλήρες κείμενο τής Έχθέσεως, πού συντάχθηχε μετά τριάντα 'εξι συ¬ 
νεδριάσεις τής Άνακριτικής Έπιτροττής καί έγκρίθηχε άπό τό Ανώτατο 
Συμιβοΰλιο τοΰ Συνεδρίου ΕΙρήνης, στό ΟΒΡΡ, ΡίΓει-$εΓίσε, νοΙ II, Νο 7, 
Αρρεηάίχ Α', σσ. 237-58, καί. Ελληνικά (τό κύριο μέρος της), στό Μιχαήλ 
Μ. Ρόδάς, Ή Ελλάδα στη Μικράν Άσία (1918-1922), Άθήναι 1950, 
σσ. 146-55, δπου καί ή (δχι Ιδιαιτέρως πειστική) «άντέκθεση» τοϋ Άλ. 
Μαζαράκη (σσ. 155-64). 

Γιά τήν ίδια τήν Έκθεση καί τα θλιβερά γεγονότα πού τήν προκάλεσαν, 
δχι μόνον Εκείνα τής Σμύρνης άλλά καί τοΰ Άιδινίου (29 - 30 Μαΐου), 
βλ., μεταξύ πολλών άλλων, νΐσιοπί 5ο1οπιοηίάε$, ΟΓββοβ ίη Αβία Μΐηοη 
ΊΊιε ΟΓεεΙε Αάιηΐηίεεηεϊοη οΡ εΙιε ΥίΙαχεε οί Αΐάΐη, 1919-1922, διδακτο¬ 
ρική διατριβή, Κϊη§’8 (Ζοΐΐεςε, υηΐνεΓϊϊιγ οί ΐΛπάοη, 1984, σσ. 53-64, 81- 
2. Άλ. Μαζαράχης, ορ. εϊε., σσ. 262, 263-5. Μ. ίίεινεΐίγη διηΐιΗ, ορ. είι., 
σσ. 89-91. Βλ. Επίσης Ατηοΐά ΤογηΒεε, Πιε ν^εεεεπι ^υ^$ε^οη ΐη 
αηά Τυτίεεχ: Α εηιάχ ΐη εΐιε εοηίαεε οί ανΐΐίζαεΐοηε, ίοπάοη (ΟοηειαΒΙε) 
1922, σσ. 390-405 (δπου Εξετάζονται τά Επιχειρήματα τής Ελληνικής 
πλευράς). 

νΐαοΓΪ3 δοΐοπιοηίάεε, ορ. οίι., σσ. 66-7, 69-72, 77-9. Ο. Κϊιείΐιίε, ορ. 
εϊί., σσ. 261-74. Στυλ. Γονατάς, ορ. αι., σ. 123. ΚϊεΚίΓά Οοηάηπά, ία 
Τη^εάΐε άε Ια Λείε Μίπεατε ει Ια Αηεαηεΐεεεπιεηε άε δπιχπιε, 1914- 
1922, Μ3Γ$εί11ε (Υ. Ατηεπ) 1935, σσ. 45-6. Βλ. Επίσης ΜαηεΗεειεΓ Ουατ- 
(ϋαη, Μαγ 21, )υηε 7 (Επιστολή Βενιζέλου), )υηε 27, 1919. Ί1ιηε$, Μαγ 
28, )ϋηε 3, 1919. Οαΐΐχ Εχρεε», Μαγ 31, )υηε 2, 1919. Αρκετά άπό τά 
δυσμενέστατα κύρια άρθρα, κείμενα είδιχων άνταποχριτών ή σχόλια γιά τήν 
Ελληνική παρουσία στή Σμύρνη —καί ήταν πολύ περισσότερα άπό δσα. 
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5.2. Ή Συνθήκη των Σεβρών 

Ή καθυστέρηση τής έπιβολής τών δρων της εΙρήνης στήν ήττημέ- 
νη Όθωμανιχή Αύτοχρατορία είχε σχέση μέ τήν έλπίδα που ετρεφαν 
οΐ Δυνάμεις της Εηκπεο, για διαφορετικούς λόγους ή κάθε μία, να 
άναλάβουν οΐ Ηνωμένες Πολιτείες κάποιου είδους γενική έντολή 
(Μίηιΐίΐ) - μέ τΙς άντίστοιχες ευθύνες και δεσμεύσεις, φυσικά - ή 
τουλάχιστον τη συνυπευθυνότητα για τΙς συζητούμενες λύσεις στον 
γεωγραφικό αύτό χώρο. Άλλα καΐ δταν οΐ παραπάνω έλπίδες έξα- 
φανίστηκαν δριστικά, τόν Ιανουάριο τοΰ 1920, μετά την άρνηση τοΰ 


ένδειχτιχά, άναφέρονται έδώ — είχαν ώς αφορμή, στήν Αγγλία τουλάχι¬ 
στον, τ'ις έρωτήσεις τΙς σχετικές μέ τή συμπεριφορά τών έλληνιχών στρατευ¬ 
μάτων και τών έντοπίων χριστιανών, τόσο κατά τήν πρώτη, δσο και κατά 
τις άμέσως έπόμενες ήμερες τής «κατοχής», πού υπέβαλαν βουλευτές τοΰ 
Συντηρητικού, κυρίως, κόμματος στή Βουλή τών Κοινοτήτων. Βλ. ένδει- 
χτιχά χα'ι πάλι, Ηεηεατά. 1919, νοΙ. 117, εοΙ$. 303-4, 741, 1133-4. ΥοΙ. 
118, εοΐ5. 22, 794, 886, 948-9, 1531-3. Υοΐ. 119, εοΐε. 29-30, 565, 
2016-7. ΥοΙε 120-125 ρεεείπι. Βλ. έπίσης Ηοηβατά 1920, ΥοΙ. 126, οοΙ$. 
5777, 246, 440, 1805-7 καί Υοΐ. 127, εοΐε. 27-9, γιά (δρισμένες άπό) τ'ις 
έρωτήσεις πού άφοροΰσαν τήν άρνηση τής βρεττανικής χυβερνήσεως -τήν 
ίδια στάση έτήρησαν στό θέμα αυτό τό Παρίσι κα'ι ή Ρώμη — νά δώσει στή 
δημοσιότητα τήν έκθεση τής Διασυμμαχικής Επιτροπής γιά τά έκτροπα, 
«προκειμένου νά μην όξυνθοΰν άκόμη περισσότερο τά πνεύματα», δχι μόνον 
στή Σμύρνη άλλά καί στήν ευρύτερη περιοχή. Στήν πραγματικότητα, ή μή 
δημοσίευση ήταν ένα, προσωπικό σχεδόν, «δώρο» πρός τόν Έλ. Βενιζέλο, 
δ όποιος κατόρθωσε μετά άπό πολύ μεγάλες προσπάθειες νά τό έξασφαλίσει. 

Δέν ήταν περίεργο, συνεπώς, έν δψει αύτής τής καταστάσεως, τό δτι ό 
Βενιζέλος άντιμετώπισε μέ όργή — στά δρια τής άπελπισίας — τ'ις προσπά¬ 
θειες τών στρατιωτικών νά συγκαλύψουν τά δσα συνέβησαν (μετά άπό τήν 
«άνάκριση» πού πραγματοποίησε ό υποστράτηγος Παναγιώτης Γαργαλί- 
δης), καί Ιδίως τ'ις καταγγελίες τών ήγετικών στελεχών τής έλληνικής κοι- 
νότητος έναντίον τοΰ Αρμοστή Αριστείδη Στεργιάδη. 

«'Η θέσις μας έν Σμύρνη» -έγραφε άπό τό Παρίσι (18/31 Ιουλίου 
1919) πρός τόν υπουργό του έπί τών Εξωτερικών Αλέξανδρο Διομήδη- 
«άπό ήμέρας είς ήμέραν καθίσταται πολιτικώς έπισφαλεστέρα... έκ τών πα¬ 
ρεκτροπών τοΰ στρατού μας» καί όσων «παρέχουν δπλα είς τούς έλλοχεύον- 
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Κογχρέσσου νά συνυπογράψουν οΐ Η.Π.Α. τή Συνθήκη των Βερσαλ¬ 
λιών καΐ τήν Ιδρυτική πράξη τής Κοινωνίας τών Εθνών, που δλοι 
τή θεωρούσαν τινευματικό τέκνο τού Προέδρου τους, κα'ι πάλι οΐ συν¬ 
θήκες δεν ήταν ώριμες για τήν προώθηση προς υπογραφήν τών δρων 
τής τουρκικής ειρήνης. Έκκρεμοϋσε ή έκ νέου - μετά τήν άποχώρη- 


τας έχει άπειρους διεθνείς έχθρούς μας». ’Ότον τά βλέπω δλα αύτά, συνέ¬ 
χιζε, «αρχίζω νά σκέπτομαι μήπως είχαν δίκαιον οΐ μυχτηρίζοντες τήν μι¬ 
κρασιατικήν πολιτικήν μου, καΐ μήπως πράγματι τό ανάστημά μας είναι μι¬ 
κρότερου άπό έργα τοιαύτης έπιβολής»... «Έάν μή συνετισθώμεν καΐ άν 
Ιδίως οΐ στρατιωτικοί μας έν Σμύρνη δεν συνέλθουν έκ τής μέθης εις ήν φαί¬ 
νονται ευρισκόμενοι, καΐ δέν προλάβουν πάσαν νέαν παρεκτροπήν... θά κα- 
ταντήσωμεν νά έξωσθώμεν έκ Σμύρνης, κακήν κακώς, έξηυτελισμένοι κα'ι 
τεταπεινωμένοι». Ζητούσε δέ άπό τόν Α. Διομήδη νά μεταβεϊ ό ίδιος στή 
Σμύρνη και νά συναντήσει τόν Λ. Παρασκευόπουλο γιά «νά τού κρούση, 
άνευ περιστροφών, τόν κώδωνα τού κινδύνου. Πρέπει νά έπιδιώξη μέ κάθε 
τρόπον νά κάμη δλους τούς στρατιωτικούς μας ν’ άλλάξουν μυαλά. Βέβαια 
τό πράγμα δέν είναι εδκολον. Αλλά είναι άναγκαϊον»... «ΟΙ άξιωματικοΐ 
μας πρέπει νά μάθουν νά θωρακίζονται μέ δυσπιστίαν κατά τών εΐαηγήσεων 
τών έντοπίων αύτοΰ όμογενών. Τά πάθη τών τελευταίων εΐνε φαίνεται τό¬ 
σον άγρια, ώστε κυρίως αύτά κινδυνεύουν νά φέρουν είς ναυάγιον τό έργον 
τού στρατού μας. ΟΙ άξιωματικοί μας άς μάθουν νά συμπεριφέρονται πρός 
τούς παρεκτρεπομένους δμογενεϊς μας ώς πρός έχθρούς τής ιδίας αυτών 
στρατιωτικής τιμής καί τού έθνικού συμφέροντος». «Μήν νομίζετε» -κατέ¬ 
ληγε, ώς πρός αυτό τό θέμα — «δτι είμαι ύπεράγαν αυστηρός διά τάς παρε- 
κτροπάς τών όμογενών μας κα'ι δτι τάχα παραγνωρίζω τήν κατάστασιν ήν 
έδημιούργησεν ή τουρκική τυραννία», κα'ι υπενθύμιζε τ'ις αντιστοιχίες κα'ι τ'ις 
διαφορές πού είχε ή κατάσταση στήν πρωτεύουσα τής Ιωνίας μέ έκείνη τής 
Κρήτης, πριν άπό τήν άποχώρηση τού τουρκικού στρατού κα'ι τήν δλοκλή- 
ρωση τής αυτονομίας της. Διευκρίνιζε πάντως δτι, γιά δσα συνέβησαν ή συ- 
νέβαιναν στή Σμύρνη, «ή ευθύνη βαρύνει τούς προκρίτους, κα'ι δχι τόν 
άπλούν λαόν». 

Εξίσου δριμύ ήταν τό «κατηγορώ» πού άπηύθυνε ό έ'λληνας πρωθυ¬ 
πουργός έναντίον έκείνων πού ύπονόμευαν τή θέση τού Τπατου Αρμοστή, 
τού όποιου τή στάση «ένέκρινε κα'ι χειροκροτούσε», διότι «μόνον δ Στεργιά- 
δης παραμένει εχων διαυγή τήν άντίληψιν τής καταστάσεως, προσπαθών νά 
σώση αύτήν άπό τού ναυαγίου εις τό όποιον φέρεται». (Ν ΡσΓΜίίε-Οΐοιηΐάΐϊ, 
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ση τών Η.Π.Α. - ρύθμιση σειράς ζητημάτων μεταξύ τών τριών 
έταίρων τής πού αφορούσαν κυρίως, άλλα δχι μδνον, τΙς 

πλούσιες σε κοιτάσματα πετρελαίου νοτιοανατολικές έπαρχίες τής 
όθωμανικής έπικράτειας.** 

Τα σοβαρώτερα από τα προβλήματα αυτά διευθετήθηκαν στή 
Συνδιάσκεψη τού δαη Κογπο (Απρίλιος 1920), δπου καΐ συμφωνή- 
θηκαν, σέ γενικές γραμμές, οΐ ρυθμίσεις πού ή Εηπεηπε έσκόπευε νά 
έπιβάλει στο Σουλτάνο.** Στο πλαίσιο τής τοϋΐτικής τών πιέσεων 
γιά τήν αποδοχή τών άσφαλώς δχι ευχάριστων για τήν Πύλη δρων 
τής εΙρήνης, έπετράπη στον έλληνικό στρατό άφενός μέν να προελά- 


ορ. οΐι., σσ. 223-5.) Κα'ι δ μέν Αριστείδης Στεργιάδης μπορεί νά «διησθά- 
νετο δτι έπέκειτο ή εκρηξις καταιγίδας» καί νά ήταν, πράγματι, δ μόνος 
(έχτδς φυσικά άπδ τόν ίδιο τδν Βενιζέλο) πού είχε άντιληφθεϊ τδ τί άκριβώς 
έπρεπε νά γίνει «διά νά καταστή δυνατή ή μετ’ αύτών [τών Τούρκων] δρι· 
στική συμβίωσις ύπδ Ελληνικήν διοίκησιν» (δ.π., σ. 225), άλλά, δπως 
πολύ σωστά παρατηρεί δ Ν. ΡσιεεΙίεΌϊοπιίιΙίε (δ.π., σ. 222), τόν άγώνα 
γιά τη συγκράτηση τής καταστάσεως, δ άρχηγός τών Φιλελευθέρων τδν 
είχε αναθέσει σέ λάθος πρόσωπο. "Εναν άνθρωπο «μονόχνωτο», με άνεξέ- 
λεγκτες έκρήξεις όργής, πού δέν διέθετε κανενός είδους διπλωματικότητα, ή 
δποία ήταν άπαραίτητη προχειμένου νά έπιβάλλει κανείς τήν τάξη στούς 
έξημμένους έπικεφαλής τών Ελλήνων τής Σμύρνης, χωρίς ταυτοχρόνως νά 
τούς προσβάλλει* καί νά τούς προχαλεΐ, θά προσέθετα. 

Ε. Ενίπε, υηίισεί δεαισε ροΐΐεχ αηά ώβ ραηΐϋοη οί ΤιιτΙεεχ, 1914- 
1924, ΒίΙιίιηοΓε ΟοΗη ΗορΙιϊηε Ρτεεε) 1965, σσ. 194-5. Η.Η. €υΓηΓηΐη§, 
Ρηηοο-ΒπϋεΙι πναίιγ ίη εΐιβ ροεί-τνατ Νσβτ £«$(, Εοηάοπ (Οχίοτά 
υηΐνεΓεϊιγ Ρικε) 1938, σσ. 83-8. Ν. ΡειεβΙίε-ΟίοπιϊεΙϊε, ορ. οΐι., σσ. 339- 
40. 

’* ΟΒΡΡ, νοί. VIII, ςΐι. I, ΡΓοεεειΙΐηβ οΓιΚε ΟοηΓετεπεε οίδεη Κεηηο, ΑρτίΙ 
18-26, 1920, σσ. 1-262. Γιά τις διαπραγματεύσεις πού προηγήθηκαν, τις 
άποχλίνουσες έχτιμήσεις καί τις ποικίλες ένστάσεις, βλ. ΟΒΡΡ, νοί. VII, εΚ. 
3, ΟοπνεΓεΐΐίοηε 3ηεΙ ΟίΓΓεεροπάεηεε εοηεεΓηϊπς ΤυΓίιϊεΙι ΛέΓΐΪΓε, )υηε 25, 
1919-ΡεΒ. 12, 1920, σσ. 635-1088, καί ιδιαιτέρως Νοε 8, 15, 21, 26, 
40 καί 45. Οοηιε ΟϊγΙο 5Γογζ3, Ρεηεΐβτο ^ Αζΐοηβ..., ορ, εϊε., σσ. 75-6. 

Η.Η. ^υ[η[η^η§, ορ. είε., σσ. 102-11. Ε’ Λείε ΡηηφαΐΜ, )3ηνίεΓ 1920. 



260 


Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΟΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ [1900 1923] 


σει στο μιχρασιατιχό μέτωπο μέχρι χαΐ τήν ΒυΓ$3, ώστε νά παρεμ¬ 
βάλλεται μετάξι) των περιορισμένων, κυρίως βρεττανιχών, συμμα¬ 
χικών δυνάμεων στα Στενά και τών άτάκτων μονάδων τοϋ σταθερά 
Ισχυροποιούμενου κεμαλικοΰ κινήματος*® -αυτή ή διάσταση της 
έλληνικής «έπιτυχίας», ή κυριώτερη, δέν φαίνεται νά έγινε αντιλη¬ 
πτή άπό τήν έλληνική πλευρά, δπως τουλάχιστον προκύπτει άπό τήν 
άπουσία δποιουδήποτε σχολίου ή και απλής έπισημάνσεως τοΰ γεγο¬ 
νότος στίς στήλες τοϋ άθηναϊκοΰ τύπου -, καί άφετέρου νά καταλά¬ 
βει τήν άνατολική Θράκη μέχρι τή γραμμή τής Τσατάλτζας (Ιού¬ 
λιος 1920).*® 

οι έκπρόσωποι τής όθωμανικής κυβερνησεως δέν είχαν άλλη έπι- 
λογή άπό τό νά υπογράψουν, στίς 10 Αύγούστου 1920, στο προά¬ 
στιο 5ένΓε5 τής γαλλικής πρωτεύουσας, τή Συνθήκη Ειρήνης πού 
τούς παρουσίασαν οΐ νικητές τοΰ Μεγάλου Πολέμου. Ή Συνθήκη, 
καί οί άλλες συναφείς Διεθνείς Πράξεις τής ίδιας ήμερομηνίας, παρα¬ 
χωρούσαν στήν Ελλάδα όλόκληρη τή δυτική Θράκη, άλλά κα'ι τήν 
άνατολική, έως τά άχυρά τής Τσατάλτζας,*^ δλα τά νησιά τοΰ άνα- 
τολικοΰ ΑΙγαίου (πλήν τής Ρόδου),*® και τήν περιοχή τής Σμύρνης 


’® Βλ. παρακάτω, σσ. 266-8. 

·® Λ. Παρασκευόπουλος, ορ. οίι., σσ. 286-327, 332-42, 345-50. θ. 
Πάγκαλος, Άρχεΐον..., ορ. α(., σσ. 85-92, 93-117. Α. Σαχτούρης, ορ. 
αι., σσ. 159-73. Άλ. Μαζαράκης, ορ. αε., σσ. 269-74, 274-6. 

*^ Οπιά. 960 (1920): Τεβαΐχ Ββηνβση ιΗε Ρπηαραί ΑΙΙΐσά αηά Αεεοα- 
αεβά Ροτνβη αηά (Τεσαιγ 5εΓίε5 Νο 13, 1920.) Βάσει τής Συνθή¬ 

κης αυτής, ή όποια υπογράφτηκε μέ τήν κυρίως «Συνθήκη τών Σεβρών» 
(€ηι<1. 964, βλ. παρακάτω σημ. 20), ή δυτική Θράκη, πού είχε άφαιρεθεΐ 
άπό τή Βουλγαρία (άρθρο 48 τής Συνθήκης τοΰ Νευϊΐΐγ), άνήκε πλέον στήν 
Ελλάδα. Μαζί μέ τήν πρός άνατολάς τοΰ "Εβρου Θράκη - μέχρι τή γραμ¬ 
μή τής (^«Ιςα -, πού ή κυρίως Συνθήκη τήν παραχωροΰσε, καί αυτή, στήν 
Ελλάδα (άρθρο 27), θά άποτελέσει άπό τίς 2/15 Σεπτεμβρίου 1920, μία 
νέα, ένιαία, έπαρχία τοΰ έλληνικοΰ κράτους. Βλ. καί παραπάνω, σ. 252, 
σημ. 6. 

*® Κατά τά προβλεπόμενα στό Σύμφωνο Βενιζελου — Τίηοηί (βλ. παραπάνω 
σ. 255). Λίγες ήμέρες όμως πριν άπό τήν υπογραφή τής κυρίως Συνθήκης 
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για μία περίοδο πέντε έτών, μετά τό τέλος τής όποιας οΐ κάτοικοί 
της θά αποφάσιζαν με δημοψήφισμα την προσάρτηση ή δχι τής πε¬ 
ριοχής τους στην Ελλάδα.^* 

οι υπέρ τής Ελλάδος απώλειες, όθωμανικών, μέχρι την έναρξη 


- έπαναλαμβάνουμε τό «κυρίως» γιά νά τη διαχωρίσουμε από τΙς άλλες 
Πράξεις τής Ιδίας ήμερομηνίας -, ή όποία άφαιροϋσε, καΐ έπισήμως, την 
κυριαρχία των Δωδεκανήσων από τήν Πύλη καί τη μετεβίβαζε στην Ιταλία 
(Άρθρο 122), ή Ρώμη άλλαξε άποψη γιά τό ηλικίας ένός έτους καί κά¬ 
ποιων ήμερων έλληνοϊταλικό Σύμφωνο, τό όποιο καί κατήγγειλε, καί έδή- 
λωσε δτι θά μπορούσε νά συζητήσει καί πάλι τό θέμα των νησιών αυτών μέ 
τήν Ελλάδα, υπό την προϋπόθεση δτι θά κρατούσε τή Ρόδο καί, ένδεχομέ- 
νως, ένα ακόμη νησί. Πιεζόμενοι δμως από τούς δύο άλλους έταίρους τους 
στήν Εηκηκ, οΐ Ιταλοί ύποχρεώθηκαν νά ύποχωρήσουν καΐ νά καλύψουν, 
μέ νέα συμφωνία, τήν έκκρεμότητα πού δημιουργούσε ή καταγγελία τού Συμ¬ 
φώνου Βενιζέλου - ΤΪΗοηϊ. “Οπως καΐ έγινε’ στις 10 Αύγούστου καΐ αύτό. 

Ή μοναδική -καΐ κάπως θεωρητική λόγςυ τών σφοδρών άντιρρήσεων 
τού ΟοΙοηϊιϋ ΟέΓικ σέ όποιαδήποτε προοπτική παραχωρήσεως τής Κύπρου 
στήν Ελλάδα -διαφορά μεταξύ τού Συμφώνου καΐ τής νέας Συμφωνίας 
(Τκαεχ αηά ΙεαΙχ κΙαεΐνβ ίο $ονβκϊ^(χ ον«Γ Ι$- 

Ιαηάε, ΟΒΡΡ, νοί. XIII, σσ. 1078-80) ήταν δτι, ένώ στήν πρώτη περίπτω¬ 
ση θά έπρεπε νά παρέλθει πενταετία, μετά τήν προσφορά τής Κύπρου, γιά 
νά αποφασίσουν οΐ ρόδιοι μέ δημοψήφισμα έάν ήθελαν τήν ένωση τού νησιού 
τους μέ τήν Ελλάδα, στήν Έλληνοϊταλική Συνθήκη τής 10'κ Αύγούστου 
1920 τό διάστημα αύτό έγινε δεκαπενταετία. (Υ. Υίηουίοροϋΐοί, Πιο Οοη- 
(οΓΟποβ οί 1.αιΐ5αιιηο, 1922-1923, ΡΗ. Ο. ιΗε$ΐ$, ϋηίνεΓείιγ οΓ Εοηιΐοη 
1974, σ. 6, σημ. 3. Κ. Ρέντης, ορ. οΐε., σ. 2.) 

Κ. Ρέντης, ορ. αε., σσ. 18-22. Τήν υπογραφή τής συνθήκης εΙρήνης μέ 
τήν Τουρκία τή χαιρέτισε ή Αθήνα μέ έξαλλους πανηγυρισμούς. Στά «ζή- 
τω» πού δονούσαν τήν ατμόσφαιρα καί κυριαρχούσαν στούς πρωτοσέλιδους 
τίτλους τών αθηναϊκών έφημερίδων (μέ κεφαλαία τής κάσας), τήν πρώτη 
θέση φαίνεται δτι τήν κρατούσαν σταθερά «οΐ Σύμμαχοι» καί «ό Βενιζέ- 
λος», ακολουθούμενοι, δχι δμως κατά πόδας, άπό τό «Στρατό» καί «Λόϋδ- 
Τζώρτζ». (Άλ. Μαζαράκης, ορ. αε., σσ. 176-9.) Στήν Τουρκία άντιθέ- 
τως, καί λογικώς, έπικρατούσε τό πένθος' καί ή όργή. (Β. 1.σ%νί$, ορ. άε., 
σσ. 246-7. 5. 5Η8ΐν/Ε.Κ. δΗίΐν. ορ. οίε., νοί. 2, σ. 356.) 
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τοΰ πολέμου, έδαφών δεν ήταν οΰτε οΐ μόνες οΰτε οΐ μεγαλύτερες 
για τόν άμεταχλήτως άποθνήσχοντα, δπως δλα Εδειχναν στή συγκε¬ 
κριμένη έκείνη συγκυρία, «Μεγάλο Ασθενή» τής ευρωπαϊκής πολι¬ 
τικής φιλολογίας τοΰ 19®" αΙώνα. Ή είρήνη των Σεβρών προέβλεπε 
την αποκοπή δλων τών αραβικών περιοχών από την όθωμανιχή Επι¬ 
κράτεια, τή δημιουργία ανεξάρτητης Αρμενίας στα άνατολικά βιλαέ¬ 
τια τής αύτοκρατορίας, και τήν πλήρη αυτονομία τών κουρδικής 
πλειοψηφίας έπαρχιών της, οΐ όποιες θά μπορούσαν, στο άμεσο μέλ¬ 
λον, νά άποτελέσουν ανεξάρτητο κράτος, έάν οΐ τρεις Εταίροι τής Εη- 
κπΓε αποφάσιζαν δτι οΐ συνθήκες ήταν ώριμες για μια τέτοια Εξέλι- 

ξη·“ 

Άλλα καΐ τό ΰπολειπόμενο τμήμα τών αχανών, άλλοτε, κτήσε¬ 
ων τής Πύλης, δεν παρέμενε αλώβητο. Ή Κιλικία τελούσε υπό γαλ¬ 
λική στρατιωτική κατοχή άπό τΙς άρχές ήδη τοΰ 1919, Ενώ τό κυ- 
ριώτερο λιμάνι της, τό ΙεΙιεηεΙεΓυη (Άλεξανδρέττα) μαΟι μέ τήν 
Ενδοχώρα του, ή Εηιεηιε τό άπένειμε στή Συρία, Ενα άπό τά νέα 
άραβικά κράτη πού δημιούργησε ή Συνθήκη τών Σεβρών στό χώρο 
τής τέως όθωμανικής Εγγύς Ανατολής. Τό Επόμενο λιμάνι στό 


^ Οπιά. 964 (1920): Τεβαΐχ οί Ρεαεβ τνΐεΐι Τατίεβχ αΐ Χόντβ*, Αα- 
ριεε 10, 1920, (Τίεβιγδεπεε Νο 11, 1920). ΡΓβηεεεεο Νϊιιί, ορ. οίι., σσ. 
167-71. Στό προσωπικό αρχείο τοΰ διπλωμάτη καΐ τουρκολόγου δίε Αη- 
άπενν Ι1)'3η, άπό τή θητεία του στή Βρεττανιχή Πρεσβεία τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως (ΡΟ 800/240), υπάρχουν δύο Ενδιαφέροντα φυλλάδια, στήν τουρ¬ 
κική γλώσσα, τά όποια γράφτηκαν «έν θερμώ». άμέσως μετά τή γνωστο¬ 
ποίηση τών δρων τής εΙρήνης τών Σεβρών. Τό πρώτο, "Η Τουρχιχή Συν¬ 
θήκη Ειρήνης καί ό πραγματικός της χαρακτήρας" (ΑηΙΐ3Γ3 1920), άναλύει, 
σύμφωνα μέ τήν περίληψη τοΰ Κρη, τό γιατί ακριβώς ή αποδοχή τής Ετυ¬ 
μηγορίας τής Εηιεηιε θά έσήμαινε «τό τέλος τοΰ τουρκιχοΰ Εθνους», Ενώ τό 
άλλο, πού φέρει τόν τίτλο "Εσύ που πουλάς τη θρησκεία σου για ΐνα σελίνι, 
νά ξέρεις πώς 6 θεός είναι πολΰ Μεγάλος" (δ3πιευη 1920), άπευθύνεται 
προσωπικά στόν δυτικόφιλο Μεγάλο Βεζύρη θ3ΐη3(1 Ρεεΐι Ρ3^, γαμπρό τοΰ 
Σουλτάνου, τόν όποιον ό ^3Γ1ο δΡοΓζα, ό Ιταλός Αρμοστής στήν όθωμανιχή 
πρωτεύουσα, άμέσως μετά τή λήξη τοΰ Μεγάλου Πολέμου, τόν έχαραχτή- 
ριζε «πολύ Επιτυχημένη κόπια άγγλου 5εηι1επΐ3η». (ΟΐρΙοιηαιΐε Ειιτορε 
εΐηεε ίΐιε Τεβαΐχ οίνβηαίΙΙεε, Νειν Η3νεη 1928, σ. 54.) 
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Νότο τής τουρκικής Μικράς Ασίας, ή Απιαίγ», ήταν τό κέντρο τής 
Ιταλικής κατοχικής ζώνης. Τα στρατεύματα πού Ιστειλε ή Ρώμη για 
νά τήν καταλάβουν, τό Μάρτιο τοϋ 1919, πολύ σύντομα προχώρη¬ 
σαν προς τΙς ακτές τοϋ νοτιοανατολικού ΑΙγαΙου καΐ έγκαταστάθηκαν 
σέ δύο άκόμη, σημαντικών δυνατοτήτων, λιμάνια: τό ΜαππαΓίϊ καΐ 
τό ΒοείΓυπι (Αλικαρνασσός), άπέναντι άπό τα Δωδεκάνησα. Μετά 
τα μικρασιατικά έδάφη «τής Ιταλίας», άρχιζε ή «έλληνική περιοχή» 
τής Σμύρνης, και άπό τό βόρειο άκρο αυτής τής περιοχής — στό ίδιο 
γεωγραφικό πλάτος μέ τό βόρειο άκρο τής Λέσβου- ξεκινούσε ή 
«ζώνη των Στενών»: Μιά πολύ μεγάλη έκταση στήν εύρωπαϊκή και 
τήν άσιατική δχθη τών Δαρδανελλίων, τής θάλασσας τού Μαρμαρά, 
και τού Βοσπόρου, πού περιέκλειε τήν Κωνσταντινούπολη και βρι¬ 
σκόταν κάτω άπό ειδικό καθεστώς Συμμαχικού Ελέγχου. 

Ή ναυσιπλοΐα στά Στενά, τών όποίων οΐ όχυρώσεις ή Συνθήκη 
δριζε δτι θά έπρεπε νά κατεδαφιστούν, έπρόκειτο νά είναι άκώλυτη 
σέ καιρό εΙρήνης ή πολέμου, τόσο γιά τά έμπορικά, δσο και γιά τά 
πολεμικά πλοία. Ή ρύθμιση αυτή συνιστούσε προειδοποίηση και 
άπειλή, δχι μόνο γιά τό έπαναστατικό καθεστώς τής Ρωσίας -πού 
άποτελούσε τόν κύριο στόχο τού άπολύτως έλευθέρου διάπλου τών 
Στενών- άλλά και γιά τήν ίδια τήν έδρα τού Σουλτάνου, έρμαιου 
τών διαθέσεων τών ναυτικών δυνάμεων τής Εηιεηκ, και Ιδίως τοϋ 
βρεττανικού στόλου τής Μεσογείου. ΟΙ τυχόν άντιδυτικές έπιλογές 
τών όθωμανικών κυβερνήσεων, συνεπώς, σέ όποιοδήποτε χρονικό 
σημείο στό μέλλον, ήταν φυσικό νά μήν αγνοούν τό θεμελιώδες αύτό 
γεγονός, καί νά προβλέπονται, ως έκ τούτου, έξαιρετικά περιορισμέ¬ 
νες ή και άδύνατες. 

Γιά τήν όθωμανική πρωτεύουσα άλλωστε, ή Συνθήκη τών Σε¬ 
βρών (άρθρο 36) καθόριζε δτι θά έξακολουθούσε νά άποτελεΐ τμήμα 
τής Αυτοκρατορίας, μόνον έφόσον ή Πύλη θά τηρούσε έπακριβώς 
δλες τις διατάξεις της, καθώς και έκεΐνες τών συμπληρωματικών 
συνθηκών ή συμβάσεων τής Ιδίας ήμερομηνίας. Διατάξεις οί όποιες, 
έκτός τών δσων ήδη άναφέρθηκαν, περιελάμβαναν καΐ άλλους, σκλη¬ 
ρούς δσο και ταπεινωτικούς, δρους γιά τό μικρό κομμάτι τής άλλοτε 
άχανοϋς έπικρατείας τών Σουλτάνων - μέ πρόσοψη μόνο στόν 
Ευξεινο Πόντο, καΐ αυτή σχετικά περιορισμένη —, πού θά συνέχιζε 
νά όνομάζεται Όθωμανική Αύτοκρατορία: τήν έπαναφορά σέ Ισχύ 



264 


Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ [1900 1923) 


τού καθεστώτος τών Διομολογήσεων (πλήρης έτεροδικία για τους 
ξένους υπηκόους, μειωμένη, σέ συμβολικά έπίπεδα, φορολογία, κα'ι 
πολλά άλλα προνόμια), αλλά κα'ι τό χωρισμό όλόκληρης τής Μι¬ 
κρός Ασίας σέ τρεις ζώνες θεσμοθετημένης προτεραιότητας τών 
οικονομικών δραστηριοτήτων τής Αγγλίας, τής Γαλλίας και τής 
Ιταλίας, σύμφωνα με τά προβλεπόμενα στήν Τριμερή Συμφωνία 
(μεταξύ τών μεγάλων έταίρων τής Εηκηκ), πού αποτελούσε κα'ι 
αυτή μέρος τών γενικών ρυθμίσεων τής ΕΙρήνης τών Σεβρών.^* 

'Η Συνθήκη τών Σεβρών, ώς λύση τού Ανατολικού Ζητήματος, 
ήταν, γιά τις δυτικές Δυνάμεις και τήν Ελλάδα, έξαιρετικά καλή 
γιά νά είναι πραγματική: ιοο §οο(1 ίο Βε ΐΓαε, κατά τη γνωστή 
άγγλική έκφραση. Τη σχέση τών ρυθμίσεων πού έπέβαλε μέ τις 
εύθραυστες πορσελάνες γιά τ'ις όποιες φημιζόταν ή περιοχή τών Σε¬ 
βρών, τήν έπεσήμανε, πρώτος, ένας άπό τούς κορυφαίους γάλλους 
πολιτικούς έκείνης τής έποχής, ό Κ.3)'Γηοη(1 ΡοϊηεαΓέ.^ 

Ή κυβέρνηση τού Σουλτάνου, πού δέχτηκε, διαμαρτυρόμενη κα'ι 
αυτή, τούς απροσχημάτιστα άποικιοκρατικούς δρους της, ήταν γνω¬ 
στό δτι διέθετε πολύ περιορισμένη -κα'ι σταθερά έλαττούμενη- 
ίσχύ έξω άπό τήν περιοχή τής Ιστορικής πρωτεύουσας τού όθωμανι- 
κού κράτους. Τό κεμαλικό κίνημα άντίστασης στις έπιλογές τής Εη- 


Οπιά. 923 (1920): ΤΗραηΐιε Α^ββπιεηΐ Βείτνεεπ ιΗβ ΒπΐϊεΗ Ειηρίκ, 
Ρηηεβ 3ΐΐ(1 Ιεαίχ, Γβερεεΐίη^ Αηαιοϋα, Αυ^ιιει 10, 1920. (Τιεαιγ 5εΓίε$ 
Νο 12, 1920.) Γιά τήν Τριμερή Συμφωνία καί, γενικώς, γιά τήν οίκονο- 
μική διάσταση τών ρυθμίσεων τών Σεβρών, βλ., αντί πολλών άλλων, τον 
πάντοτε χρήσιμο 0.0. ΒΙαΐειΙεΙΙ, Ευτορεοη Ρΐηαηεΐαΐ ΟοηιτοΙ ΐη ϋιβ Οηο- 
πιαη ΕιηρίΓε, ορ. εΐι., σσ. 193-9. 

^ Πρόκειται, έγραφε σέ σχέση μέ τη συγκεκριμένη Συνθήκη στήν Κη/αί ίΐί! 
Οηχ Μοηάΐ$, γιά ένα «οΒ]εοι ΓΓ3§ί1ο, ρευι-βίΓε υη νβεε 1>ΓΪ$έ». Είναι πράγ¬ 
ματι περίεργο πάντως -έκτός έάν άπλώς απουσιάζουν οΐ σχετικές μαρτυ¬ 
ρίες— τό δτι οΐ έλληνες διπλωμάτες δέν υπενθύμιζαν στους γάλλους συνα¬ 
δέλφους τους, ώς χαριτωμένο παράδοξο δηλαδή, τό καταληκτικό συμπέρα¬ 
σμα τής παρατηρήσεως πού ακολουθούσε τήν τελεία. «Ν’χ ιουοΠεζ ρ35», δη¬ 
λαδή «μήν έγγίζετε». (Κ. ΡοίηαιΓό, Ηΐειοΐκ ροΐΐϋςαβ: ΟΙιτοηΐοΙβε άο 
ςαίηζαΐηβ, νοί. 1, Ραπε 1920, σ. 264.) 
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ιεηιε για τήν ήττημένη Αύτοκρατορία και τους κατοίκους της, τό κί¬ 
νημα τής Νέας Τουρκίας, είχε ήδη αποκτήσει απόλυτη υπεροπλία, 
στρατιωτική καΐ Ιδεολογική, απέναντι στίς δυνάμεις τοΰ «παλαιού» 
όθωμανισμοΰ. 

5.3. Τό κίνημα τοΰ Μιιβο^ι Κειηαΐ 

"Ολα άρχισαν στα μέσα Μαΐου 1919, λίγο μετά την έλληνική 
απόβαση στη Σμύρνη, δταν ϊνας από τούς πλέον διακεκριμένους 
αξιωματικούς τοΰ όθωμανικοϋ στρατού έφθασε στη Σαμψοϋντα τοΰ 
Πόντου, μέ τήν Ιδιότητα τοΰ Γενικού Επιθεωρητή καΐ τήν έντολή 
να έποπτεύει τήν τήρηση τών δρων τής ανακωχής τοΰ Μούδρου για 
λογαριασμό τής Πύλης. Τήν έπίσημη Ιδιότητά του δμως, δ Μυειαί^ 
Κεπίίΐΐ τήν έγκατέλειψε πολύ σύντομα, για να άναδειχθεΐ σέ όργα- 
νωτή καΐ ήγέτη τής αντίστασης σέ δλα δσα έπεδίωκαν οΐ ευρωπαϊκές 
Δυνάμεις, συνεργαζόμενος για τό σκοπό αύτό μέ τόν Αΐΐ Ρυαεί 
ΟεΒεεοχ καί τόν Καζΐιη ΚίΓίΒεΙίΪΓ, πού είχαν αναχωρήσει πριν από 
έκεΐνον άπό τήν Κωνσταντινούπολη, μέ ανάλογη κυβερνητική απο¬ 
στολή, για τις περιοχές τής "Αγκυρας καί τοΰ ΕΓζυΓυηι, άντιστοί- 
χως.^ 

Ό Κεμάλ καί οΐ πρώτοι συνεργάτες του δέν αμφισβήτησαν εύθέ- 
ως τήν έξουσία τοΰ Σουλτάνου - δ δποϊος ήταν συγχρόνως και θρη¬ 
σκευτικός αρχηγός. Χαλίφης, δλων τών μουσουλμάνων -, απευθυ¬ 
νόμενοι στο συντηρητικό κοινό τών χωρικών τής Άνατολίας. Υπο¬ 
στήριζαν, άντιθέτως, δτι άπορρίπτοντας τα καταστροφικά γιά τή χώ- 


^ Μυ5ΐ3& ΚεπΓΐΐΙ, Α $ρ«εο1ι ΟεϋνεΓβά Βχ ΟΒαζϊ Μιιεε^ρΚα Κβιηαΐ, Ρΐΐεΐ- 
άεηε οί ιΒε ΤυτΙάεΒ ΚεριιΒΗο, ΟοιοΒβτ 1927, 1.είρζί§ (ΚοεΗΙεί) 1929, σσ. 
9-78. (Πρόκεται γιά τό κείμενο μιας δχι πολύωρης άλλα πολυήμερης δμι- 
λίας (15-20 Όκτωβρίου 1927) τοΰ ήγέτη τής Νέας Τουρκίας πρός τούς 
βουλευτές (του) τοΰ Ρεπουμπλιχανικοΰ Λαϊχοΰ κόμματος, τό όποιο άναφέ- 
ρεται λεπτομερώς σέ δλα τα συμβάντα τής πορείας τοΰ «Κεμαλισμοΰ», μέ¬ 
χρι τό 1927. Έχδόθηχε σέ τρεις τόμους (ό τρίτος περιέχει μόνον ντοκουμέ¬ 
ντα) τό 1928, στή γερμανική γλώσσα, χαΐ τό έπόμενο έτος κυκλοφόρησε 
και σέ αγγλική έκδοση. Βλ. έπίσης, Α. Κίΐνΐίηεοη, Αάνεητυτβσ ΐη ΐΒε Νβατ 
Εμϊ, 1918-1922, Ιοηάοη (Α. Μεΐτοεε) 1923, σσ. 187-9, 249-52. 
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ρα σχέδια των ξένων δυνάμεων καΐ άγωνιζόμενοι για την έθνική της 
άνεξαρτησία, υπεράσπιζαν τό κΰρος του και άντιπροσώπευαν Ινα κί¬ 
νημα ποί) καΐ ό ίδιος θά ήθελε να αναπτυχθεί· κα'ι θά τό ελεγε έάν 
δέν ήταν «αιχμάλωτος τής Επιεπεε». Την πρώτη συνάντηση τών 
«ανταρτών» στην Αιπίεγί (Ιούνιος), την άκολούθησε τό Συνέδριο 
τοϋ ΕΓζυΓυΓπ (Ιούλιος), και έκεΐνο τής 5ΐν35 (Σεπτέμβριος 1919). 
Μακριά άπό τά κανόνια τών συμμαχικών πλοίων κα'ι τή δραστηριό¬ 
τητα τών όθωμανικών, άλλά και τών άγγλογαλλικών, μυστικών 
υπηρεσιών, τό κεμαλικό κίνημα όργάνωνε τις δυνάμεις του κα'ι κέρ¬ 
διζε έδαφος· μέ πολλαπλασιαστικούς ρυθμούς.^ 

οι Αρμοστές τής Βρεττανίας, τής Γαλλίας, καΐ τής Ιταλίας 
στην όθωμανική πρωτεύουσα, ζήτησαν άπό την Πύλη νέες έκλογές, 
ώστε οΐ «υγιείς» δυνάμεις πού παρέμεναν πιστές στούς δρους τής 
ανακωχής κα'ι έπεδίωκαν τή συνεργασία μέ τήν Εηιεηεε προκειμένου 
νά έπιτύχουν τό εύνοϊκότερο δυνατό -γιά ήττημένη χώρα- σχέδιο 
ειρήνης, νά άναλάβουν τά ήνία μέ άνανεωμένη τή λαϊκή έντολή. Τό 
αποτέλεσμα αίφνιδίασε κα'ι τούς πλέον άπαισιόδοξους δυτικούς παρα¬ 
τηρητές κα'ι άνησύχησε πολύ σοβαρά έκείνους έξ αυτών πού άνήκαν 
στήν άντίθετη παράταξη: τούς αισιόδοξους. Γιά πολύ σοβαρούς λό¬ 
γους. Στήν όθωμανική Βουλή, πού έγκαινίασε τΙς έργασίες της τόν 
Ιανουάριο τοΰ 1920, πλειοψηφούσαν σαφέστατα οί όπαδο'ι τού Κε- 
μάλ, οΐ όποιοι και έψήφισαν, τελικώς, τό «μίνιμουμ πολιτικό πρό¬ 
γραμμα» τοϋ κινήματος· τή διακήρυξη δηλαδή τοϋ Συνεδρίου τοϋ 
5ϊν£ΐ5, πού καθιερώθηκε έκτοτε νά όνομάζεται Έθνιχό Συμβόλαιο 
(Μΐ$αΙι-ΐΜΐΙΙΐ).^ 

οι Δυνάμεις αποφάσισαν νά άντιδράσουν μέ μιά έπίδειξη ισχύος. 


^ ΜυειαΕι ΚεπιαΙ, Α δρββοΗ..., ορ. αε., σσ. 93-103. ΚΒΠιαάαη, 5., ΊΠι« 
Ροκΐ^ Ροΐϊοχ οί Λβ ΤατΙϋεΙι Ναϋοηαΐίείε, 1914 εο 1923, ΡΚ.Ο. ιΚεϊΐε, 
υηίνεΓϊίιγ οΓίοηιΙοη 1971, σσ. 15-27. ΒεεπΐΓά ορ. αε., σσ. 247-9. 
ΡαυΙ Ουπιοηι, ορ. οϊε., σσ. 639-42. Ε.Ο. Μεακ (εά.), Μοάεπι ΤατΙεβγ. Α 
ροΐΐεΐεο-εεοηοιηΐε ΐπεβερΓεε^εΐοη, 1908-1923, Νειν Υογ1< (Μβεπιΐΐΐίη) 
1924, σσ. 627-8. 


^ Μυ$ΐ3ίι Κεπίΐΐ. Α ερεβοΗ..., ορ. εΐε., σσ. 250-1. ΡαυΙ Ουπιοπε, ορ. οϊε., 
σσ. 642-3. Βεεπΐπΐ Εεννίε, ορ. αε., σσ. 250-1. 
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Στίς 16 Μαρτίου 1920, τά στρατιωτικά τους αγήματα που έσταύθ- 
μευαν έντός τής πόλεως, ένισχυμένα καί από μονάδες τής έπιτηρού- 
μενης ζώνης τών Στενών, άνέλαβαν άστυνομικά καθήκοντα -αμέ¬ 
σως μετά την κήρυξη τοΰ στρατιωτικού νόμου —, διέλυσαν τό Κοινο¬ 
βούλιο, και συνέλαβαν δσους κεμαλικούς βουλευτές κα'ι άλλους 
«άντιφρονοΰντες» δέν φρόντισαν, ή δέν κατόρθωσαν, να έγκαταλεί- 
ψουν έγκαίρως την Κωνσταντινούπολη.^* 

ΈκεΤνοι από τά μέλη τοΰ (τελευταίου, δπως άποδείχθηκε) όθω- 
μανικοϋ κοινοβουλίου πού διέφυγαν, κατευθύνθηκαν πρός την "Αγκυ¬ 
ρα, δπου, τόν έπόμενο μήνα, μαζί μέ έκλεγμένους έπΙ τούτου έκπρο- 
σώπους τών περιοχών τών όποίων οΐ βουλευτές, μέ την Ιδιότητα 
πλέον τοΰ έξορίστου, παρακολουθούσαν τά τεκταινόμενα άπό τή 
Μάλτα, συγκροτήθηκαν σέ σώμα ώς ή Μεγάλη Τονρχιχη Εθνοσυ¬ 
νέλευση τής "Αγκυρας. Ή Εθνοσυνέλευση προχώρησε αμέσως καί 
όμοφώνως στην έκδοση ψηφίσματος, μέ τό όποιον έδήλωνε δτι θεω¬ 
ρούσε άκυρες «δλες τΙς Πράξεις, Συνθήκες, Συμφωνίες καΐ Συμβά¬ 
σεις» πού τυχόν θά ύπέγραφε ή Κυβέρνηση τής Κωνσταντινουπόλεως 
μετά τήν Ιβ^ Μαρτίου· καΐ θά έπικύρωνε ό γνωστός «αΙχμάλωτος 
τής Εηκηίε».^ 

Ή ρήξη ήταν τώρα πλήρης. ΟΙ Αρμοστές τών Δυνάμεων έπει¬ 
σαν τό Σουλτάνο (μέ έντυπωσιακά μικρή προσπάθεια) νά άποκηρύ- 
ξει τόν ΜυίΐίΓί ΚεΓη3ΐ και τούς έπιτελεΐς του μέ τόν πλέον έπίσημο 
τρόπο. 'Όπερ καί έγένετο. Ό δεγΚαΙϊίΙαπτι τούς αφόρισε καΐ έξουσιο- 
δότησε, κατά τά κρατούντα σέ περιπτώσεις άφορισμού άπό Ιερείς τής 
συγκεκριμένης θρησκείας, κάθε πιστό μουσουλμάνο νά τούς έξοντώ- 
σει. Ή απάντηση ήρθε λίγες ήμέρες αργότερα. Άπό τόν Μουφτή 
τής "Αγκυρας, πού μέ είδικό /((να καταδίκαζε σέ θάνατο τόν Μεγάλο 
Βεζύρη θ3ΐτ>3ΐ1 Ρεπι Ρ3§3.^ 


“ ΟΒΡΡ, νοί. VII. Νο 5 38, 50, 55. Ηϋηεατά 1920, νοΙ. 126, οοΐ. 2214. 

^ Μυ$ΐ3& Κεπΐ3ΐ, Λ ερεβεΙι..., ορ. αΐ., σσ. 312-48, 355-70. 5. ΚαπιαάΒΠ, 
ορ. α(., σσ. 39, 43, 50-4, 60-1. ί. Εν3η$, ορ. αι., σσ. 258-9. 


^ Μυειαίβ ΚεπιαΙ, ορ. εΐί., σσ. 372-81. Κ. θ3νΪ5θη, ΎατΙιίώ ΟφΙοηια(γ 
βυτη ΜιαΙτο! ίο Ιαιααητκ’, Ο.Α. Οηΐβ/Ρ. Πιε ΟΐρΙοπιβεε, 1919- 
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οι πρώτοι που δέχθηκαν την πίεση των στρατιωτικών δυνάμεων 
τής “Αγκυρας -για γεωγραφικούς λόγους- ήταν οΐ Γάλλοι στην 
Κιλικία που, άπό τα μέσα τοΰ 1920, είχαν υποχρεωθεί να αποσύ¬ 
ρουν τΙς φρουρές τους άπό πολλά σημεία τής «άχανοϋς» (για τις λί¬ 
γες, άποικιακές κυρίως, μονάδες πού μπορούσαν να διαθέσουν) 
έπαρχίας.^ ΟΙ δροι τής Συνθήκης τών Σεβρών, δταν έγιναν γνω¬ 
στοί, έφεραν νέους οπαδούς στις τάξεις τοΰ κεμαλικοϋ κινήματος και 
έφανάτισαν ακόμη περισσότερο - και δχι αδίκως - τούς ήδη πιστούς 
του. 

^Ηταν πλέον σαφές δτι, για να έφαρμοστοϋν οΐ δροι και οΐ ρυθμί¬ 
σεις τής συγκεκριμένης συνθήκης, θά έπρεπε πρώτα νά έξουδετερω- 
θεΐ, στρατιωτικά ή πολιτικά, ή «κεμαλική απειλή». 

5.4. Οι έκλογές τής 1ης Νοεμβρίου 

Λίγες ήμέρες μετά τή θριαμβευτική έπιστροφή του στήν Ελλάδα, 
ό Βενιζέλος παρουσίασε τή Συνθήκη τών Σεβρών σέ είδική, πανηγυ¬ 
ρική, συνεδρίαση τής Βουλής (25 Αύγούστου/7 Σεπτεμβρίου), ύπο- 
σχέθηκε έκλογές, και προχώρησε στήν άμεση άρση τοΰ στρατιωτικοΰ 
νόμου καΐ τής λογοκρισίας. Ό ίδιος δέν φαινόταν νά έχει κανενός 
είδους άμφιβολίες γιά τό έκλογικό άποτέλεσμα. Τό αίσθημα έθνικής 
υπερηφάνειας κα'ι αίσιοδοξίας γιά τήν σχεδόν όλοκληρωτική πραγμα¬ 
τοποίηση τών στόχων τής Μεγάλης Ιδέας, τό όποιο δικαίως κυριαρ- 
χοΰσε στίς τάξεις τών Φιλελευθέρων - και δχι μόνον - , τόν έμπόδι- 
ζε προφανώς νά διακρίνει τό υπόγειο ρεΰμα λαϊκής δυσαρέσκειας πού 
είχε ήδη διαμορφωθεί έναντίον του και πού αποκτούσε τώρα δυνατό¬ 
τητα έλεύθερης έκφρασης. Γιά πρώτη φορά άπό τότε πού άνέλαβε 


1939, νοί. 1, Νεν ΥογΙι (ΑιΚεηευπι) 1968, σσ. 172-209 (181-2). 5. 
5Η3\ν/Ε.Κ. 5Κ3\ν, ορ. οίι., νοί.ΐΐ, σσ. 349-53. 

^ Ε. ΑΙιίΐΓ, ι^^ ΡτοΒΙόπιε άβ Οΐΐΐαε βε Γ Ανσαΐτ άβ 1» Ρηιηοβ «α Εεναηε, 
Ρίπί (Ε. ΕβΓουχ) 1921, ρ3$$ΐιη. V Α5Ϊε Ρηηςαΐεβ, Μίϊ 1920. Εβ Τβιηρε, 
26 Αοΰι, 1921. Αυ§υ$ιε Οευναίη, 'Ιίί Αβάίη! Οήΐπί’, ^οαιηβΐ άα Όέ- 
Β»«, 9 Οοι., 1921. Ηίϋίίΐηΐ, 1920, νοί. 127, οοΐ. 395-7. Υοΐ. 130, οοΐ. 
875-6. Υοΐ. 135, εοΐ. 435-6. 
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την πρωθυπουργία, τό καλοκαίρι τοΰ 1917, χάρις στ'ις στρατιωτικές 
δυνάμεις τής Εηκηκ.*® 

Στην αναζωπύρωση των παθών τοΰ Διχασμού, ήρθε άτυχώς να 
προστεθεί δχι μόνον ή προοπτική τής έπιστροφής τού Κωνσταντίνου 
στο θρόνο του, μετά τον έντελώς απροσδόκητο θάνατο τοΰ βασιλιά 
Αλέξανδρου (12/25 "Οκτωβρίου), άλλα καί ή ευθεία σύνδεση αυτής 
τής προοπτικής, άπό τήν Ηνωμένη Αντιπολίτευση, μέ τό αποτέλε¬ 
σμα των έπικειμένων έκλογών. Και τό αποτέλεσμα αύτό, έκτός άπό 
τήν κυβέρνηση, έξέπληξε τόσο τούς ξένους έμπειρογνώμονες, δημο¬ 
σιογράφους καί διπλωμάτες, δσο και τήν ίδια τήν άντιβενιζελική πα¬ 
ράταξη. Στήν «Ιστορική» έκλογική αναμέτρηση τής 1 ’χ/14’χ Νοεμ- 


** Τό δτι δ Ελευθέριος Βενιζέλος καί οΐ έπιτελεΐς του δέν ανησυχούσαν Ιδι¬ 
αιτέρως, είναι κάτι πού προκύπτει άπό πολλές χαΐ ποικίλης προελεύσεως 
μαρτυρίες ή ένδείξεις. (Παρά τήν έκ τών ύστέρων έμφάνιση - δπως παγίως 
συμβαίνει σέ περιπτώσεις πολιτικών, οικονομικών ή άλλων καταστροφών- 
πολλών σοφών άνθρώπων πού «τά έβλεπαν», «τά έλεγαν», «είχαν προειδο¬ 
ποιήσει» κ.ο.κ.) 

Τό τελευταίο, ωστόσο, είκοσιτετράωρο (τουλάχιστον) πριν άπό τήν 
κάλπη, φαίνεται δτι κάποια άναταραχή έπικρατοΰσε στό στρατόπεδο τών 
Φιλελευθέρων. Ό δμοιόβαθμος τοΰ Αριστείδη Στεργιάδη, "Υπατος Αρμο¬ 
στής Θράκης Αντώνιος Σακτούρης, έλαβε τήν παραμονή τών έκλογών δύο 
τηλεγραφήματα —ένα άπό τόν ίδιο τόν Βενιζέλο καί ένα άπό τόν υπουργό 
του έπί τής Περιθάλψεως καί διευθυντή τής Πατρίδας Σπυρίδωνα Σϊμο 
(1868-1935)- πού τοΰ ζητούσαν τις προβλέψεις του γιά τό άποτέλεσμα. 
Ό Σακτούρης είχε, έπιπλέον, καί τηλεφωνική συνομιλία, τήν ίδια ημέρα, 
μέ τόν Σϋμο, ό όποιος τοΰ είπε - μέ τήν έπιφύλαξη, πάγια καί αυτή, δτι ό 
συγκεκριμένος άπομνημονευματογράφος, δπως καί κάθε άλλος όμότεχνός 
του, θυμάται ή καταγράφει έπακριβώς τά γεγονότα τοΰ παρελθόντος πού 
έπιλέγει νά άναφέρει- δτι «παρ’ δλην τήν κρατούσαν αίσιοδοξίαν, ό ίδιος 
ήτο άνήσυχος». (Σακτούρης, ορ. αι., σσ. 188.) 

Βλ., έπΙσης, μεταξύ άλλων, Π. Δαγκλής, ορ. άΐ., τ. Β', σσ. 377-8. 
ΟοΓο$ Αΐ35ΐο$, νεηΐζβΙοϊ. Ραΐτΐοε. $ταε«$ιηαη. ΚβνοΙαίϊοηαιγ, ίοηιΐοη 
(ίυπά ΗυπιρΗπεε) 1942, σσ. 203-5, καί, κυρίως, τις είδικοΰ ένδιαφέροντος 
γιά τήν προεκλογική τακτική τοΰ άρχηγοΰ τών Φιλελευθέρων καί τούς λό¬ 
γους πού τήν ύπαγόρευσαν, σελίδες 135-43 τής, ούτως ή άλλως πολύ άξιό- 
λογης, μελέτης τοΰ Μ. ίίεινεΐίγη 5ιηΐιΗ, Ιοπΐαη Υΐεΐοη..., ορ. «ι. 
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βρίου του 1920, οΐ Φιλελεύθεροι κέρδισαν μόνο 118 άπό τ'ις 369 
εδρες τής νέας Βουλής. Περίπου δε τις μισές άπό αύτές (52) χωρίς 
αντίπαλο συνδυασμό, στήν ανατολική κα'ι τή δυτική Θράκη, πού 
ήταν κάτω άπό τον πλήρη έλεγχο τοϋ (πλήρως βενιζελικοϋ) στρα¬ 
τού.** 

Τα έκλογικά άποτελέσματα είχαν άμεσο άντίκτυπο στ'ις τύχες 
τής Συνθήκης των Σεβρών. ΟΙ κυβερνήσεις τής Αγγλίας, τής Γαλ¬ 
λίας και τής Ιταλίας δεν προώθησαν τήν έπικύρωσή της, κα'ι προει¬ 
δοποίησαν τήν Αθήνα δτι τυχόν έπιστροφή τοϋ Κωνσταντίνου θά τις 
άποδέσμευε έντελώς άπό τήν υποχρέωση πού είχαν να τό πράξουν. 
Με ομοβροντίες έκατοντάδων «αύθορμήτων» ψηφισμάτων σωματεί¬ 
ων και συλλόγων πού διαδήλωναν τήν άφοσίωσή τους όχι μόνο στόν 
εξόριστο μονάρχη άλλα καί στήν ΕπΓεηιε, οΐ ήγέτες τοϋ άντιβενιζελι- 
σμοϋ αποφάσισαν να άγνοήσουν τήν άπειλή.*^ Τό μήνυμα άπό τό 


ΟΒΡΡ, νοΙ. Λΐ, Νο 497. Τΐιηβί, ΝονεηιύεΓ 18, 1920. ίβ Τβιηρ*, 23 
Νονεπιόκ, 1920. 'λ'. ΟυΓοΚίΙΙΙ, ορ. εΐΐ., σσ. 386-8. Κ. Ζαβιτσιάνος, ορ. 
εϊι., τ.Β', σσ. 82-90.Άλ. Μαζαράκης, ορ. άί., σσ. 283-5. Π. Άργυρό- 
πουλος, ορ. «(., σσ. 302-4. Γ. Βεντήρης, ορ. εΐι., τ.Β', σσ. 362-3, 417- 
20. 


Ή πρώτη, καί (κάπως) πιό άνώΒυνη άπό τή δεύτερη, διακοίνωση των 
Δυνάμεων έπιΒόθηκε στήν έλληνική κυβέρνηση στ'ις 20 Νοεμβρίου/3 Δεκεμ¬ 
βρίου, καί δημοσιεύθηκε στ'ις έφημερίδες τής έπομένης (βλ. Καθημερινή 
καί ’Αθήναι, 21 Νοεμβρίου 1920). Ελάχιστα όμως έπηρέασε τό πανηγυ¬ 
ρικό κλίμα έντός τοϋ όποίου έλαβε χώρα τό δημοψήφισμα τής 22“ί Νοεμ- 
βρίου/5'κ Δεκεμβρίου. Ό κυβερνητικός τύπος υποστήριξε, όχι έντελώς άβά- 
σιμα, δτι ή «κοινή ένέργεια» των τριών έταίρων τής Εηιεηιε δέν αντιπρο¬ 
σώπευε παρά μία τακτική (έαν δχι τυπική) υποχώρηση τής Αγγλίας, προ- 
κειμένου να μήν δυσαρεστηθεΐ τό Θυβί ά’ θΓ53γ. Είχε προηγηθεΐ άλλωστε ή 
αναδημοσίευση τής διαρροής στόν βρεττανικό τύπο, πού καθιστούσε σαφές τό 
τί πραγματικά έπεδίωκε τό Λονδίνο καί τί άνέμενε άπό τήν άντιβενιζελική 
παράταξη. (Βλ. τήν αμέσως έπόμενη υποσημείωση.) 

Ακολούθησε δεύτερη διακοίνωση (25 Νοεμβρίου/8 Δεκεμβρίου), πού 
είχε στόχο τή ματαίωση ή έστω τήν αναβολή τής έπανόδου τού Κωνσταντί¬ 
νου στήν Ελλάδα, παρά τό αποτέλεσμα τοϋ δημοψηφίσματος. ’^Ηταν συντο- 
μώτερη καί πολύ πιό συγκεκριμένη" Ιδίως στό οικονομικό ζήτημα. Έάν ή 
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Λονδίνο άλλωστε, δπως προέκυπτε άπό έμπιστευτικό έγγραφο, ένδο- 
συμμαχικής χρήσεως, πού τό ΡοΓείςη ΟίΓιοε φρόντισε νά διαρρευσει 
στον βρεττανικό τύπο, ήταν σαφές: Έάν ή Ελλάδα δεχόταν νά συνε¬ 
χίσει τον πόλεμο στή Μικρά Άσία, άποφεύγοντας, αύστηρώς, πρω¬ 
τοβουλίες καΐ κινήσεις πού δεν θά διέθεταν τήν έγκριση τής Συμμα- 
χίας, οΐ “Αγγλοι θά πρότειναν στους έταίρους τους νά συνεχιστεί ή 
(πολιτική τουλάχιστον) ένΙσχυση τής χώρας, σέ σχέση με τις μικρα¬ 
σιατικές πολεμικές έπιχειρήσεις, ακόμη και έάν έπέστρεφε δ Κων¬ 
σταντίνος.^ 

Μέ τήν παλινόρθωση, τό Δεκέμβριο τοΰ 1920, τοϋ έλληνα μο¬ 
νάρχη, δλοκληρώθηκε ή έπικράτηση τοΰ άντιβενιζελισμοϋ, τό πέρα¬ 
σμα δηλαδή στή νέα φάση τοϋ Διχασμού, πού έπρόκειτο νά διαρκέ¬ 
σει δύο περίπου χρόνια.*^ Ή άλλαγή αυτή δημιούργησε νέα κατά¬ 
σταση στό μέτωπο, άπό δπου άπομακρύνθηκαν ή έσπευσαν νά διαφύ- 


έλληνική κυβέρνηση έπέμενε, θά αντιμετώπιζε τον «οίκονομιχό αποκλεισμό» 
των Δυνάμεων. Τό κείμενο αυτής τής διακοινώσεως δέν δέθηκε τότε στή 
δημοσιότητα. Τό Ελεύθερον Βήμα, πολύ άργότερα (βλ. παρακάτω, αημ. 
46), στ'ις 10 Φεβρουάριου 1922, έπιχείρησε νά τό δημοσιεύσει, άλλά ή λο¬ 
γοκρισία είχε άντίθετη άποψη. Κυκλοφόρησε πάντως «άπό χέρι σέ χέρι», 
και τό κατέθεσαν ώς στοιχείο, οΐ συνήγοροι τοΰ Άλ. Παπαναστασίου καΐ 
των συνεργατών του, στην ανάκριση γιά τή «δίκη των δημοκρατικών», τή 
γνωστή «δίκη τής Λαμίας». 'Η δεύτερη απόπειρα τής έφημερίδος νά προ¬ 
χωρήσει στην έπίμαχη δημοσίευση υπήρξε, τελικώς, έπιτυχής. (Ελεύθερον 
Βήμα, 19 Μαρτίου 1922.) 

Βλ., έπίσης, Ηίειεατά 1920, νοί. 135, οοίε 1958, 1726, 2409, 2412-4, 
2454. Κ. Ρέντης, ορ. οίε., σσ. 31-46. Ο. ΑΙαειοε, ορ. οίε., σσ. 206-7. Μ. 
υο\νοΙ1)'η 5ηιϊιΗ, ορ. οίε., σσ. 165-9. 

ΟΒΡΡ, νοί. VIII, 14 (καί ιδιαιτέρως σσ. 837-40). ΙλπΙ ΟπινΐΠε 

(ΑιΗεηε), ιο ΡΟ, Νο 572 ιεΐ., ΟεεεπιδεΓ 1, 1920, €17352/20/19. Καθη¬ 
μερινή, 17 Νοεμβρίου 1920. Άθήναι, 17 Νοεμβρίου 1920. 

Ή έπιστροφή τής βασιλικής οίκογενείας στην Αθήνα είχε καί αύτή πανη¬ 
γυρικό χαρακτήρα. Καθώς καί δρισμένα έξόχως ένδιαφέροντα στιγμιότυπα. 

Ό πρίγκηπας Χριστόφορος, ένας άπό τούς μικρότερους άδελφούς τοΰ 
Κωνσταντίνου, περιγράφει στά «άπομνημονεύματά» του τό πώς οΐ φανατι- 
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γουν οΐ πλέον έχτεθειμένοι άπό τους βενιζελικους αξιωματικούς,*® 
και -τό χυριώτερο- λειτούργησε ώς αφετηρία για τήν έκδήλωση 
μίας σαφοΰς, δσο και σαφώς αρνητικής, στροφής τής γαλλικής και 


κοι όπαδοί τοΰ θρόνου μετέφεραν τόν ίδιο χαΐ τόν πρίγκηπα Άνδρέα (πού 
«εχανε πραγματικό αγώνα για να διασώσει τούς καλτσοδέτες του, πού κά¬ 
ποιοι άπό τό πλήθος ήθελαν όπωσδήποτε για σουβενίρ») μερικά χιλιόμετρα, 
μέχρι τή Βουλή· «στά χέρια», άλλα μέ άρχετά «άτσαλο» τρόπο. 

«οι άπλοι άνθρωποι τοΰ λαοΰ, μέσα στόν ένθουσιασμό τους», σημειώ¬ 
νει, μέ κατανόηση, ό πρίγκηψ, ό όποιος έπιπλέον μας πληροφορεί δτι χρειά¬ 
στηκε μία έβδομάδα περίπου γιά να μπορέσει νά βαδίσει κανονικά, χωρίς να 
πονάει, «δέν είχαν προφανώς συνειδητοποιήσει δτι έφεραν στούς ώμους τους 
μέλη τοΰ έλληνικοΰ βασιλικοΰ οίκου». 

Κατά τό τελευταίο μέρος τής βασανιστικής διαδρομής πάντως, τόν Χρι¬ 
στόφορο τόν είχε μονοπωλήσει ένας ψηλός καί πολύ φανατικός νεαρός, «μέ 
ήράκλεια δύναμη», καί δέν τόν έδινε σέ κανέναν άπό δσους τόν τραβούσαν 
άπό τά πόδια ή άπό τό σακκάκι (τόν πρίγκηπα), γιά να τόν κουβαλήσουν 
καί αυτοί. Μπήκε στόν προθάλαμο τής Βουλής χωρίς νά άφήσει τό ύψηλό 
φορτίο άπό τούς ώμους του, παρά τίς συνεχείς παρακλήσεις του (τοΰ φορτί¬ 
ου). 

Εκεί έπερίμενε, μέ έπίσημη ένδυμασία, ό πρωθυπουργός τής χώρας Δη- 
μήτριος Ράλλης, ό όποίος, άντικρίζοντας τό θέαμα, άπευθύνθηκε μέ αυστη¬ 
ρότητα στόν νεαρό καί τοΰ είπε: «Άφησε κάτω τήν Αυτής Βασιλική Υψη¬ 
λότητα, τώρα άμέσως». Εκείνος, άποφασισμένος δπως φαίνεται νά άνεβά- 
σει τόν πρίγκηπα καί στίς έσωτερικές σκάλες (ποτέ δέν θά μάθουμε έαν 
έπρόκειτο περί τάματος ή περί στοιχήματος), δέν τοΰ άπηυθυνε κάν τό 
βλέμμα, όπότε ό γηραιός πρωθυπουργός τοΰ έπετέθη κραδαίνοντας τό μπα¬ 
στούνι του. Ό νεαρός μέ τήν ήράκλεια δύναμη ύποχρεώθηκε τότε νά προ¬ 
σγειώσει τόν πρίγκηπα, καί μέ μία δυνατή σπρωξιά έστειλε τόν Ράλλη 
— πού μάλλον δέν θά ήξερε ποιός ήταν— άρκετά μέτρα μακριά. Τή στιγμή 
έκείνη έμφανίστηκαν δύο άνδρες τής φρουράς καί δ Χριστόφορος διέφυγε 
πρός τόν πρώτο όροφο τοΰ κτιρίου. (ΡΓΪηςε ^ΗΓί$^ορΗ^Γ οΓ Οτσκο, Μβ- 
ιηοΐη..., ορ. αε., σσ. 168-70.) 

Παπούλας/Πασσάς, ορ. οΐι., σσ. 17-9. Μ. Ρόδάς, ορ. οϊι., σσ. 188-9, 
207. Π. ’Αργυρόπουλος, ορ. οΐΐ., σσ. 308-13. ’Αλ. Μαζαράκης, ορ. οίι., 
σσ. 284-5, 290-1. Στέφανος Σαράφης, ορ.«(., σσ. 201-4, 207-8. 
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τής Ιταλικής πολιτικής απέναντι στην Ελλάδα, που δεν άφησε ανε¬ 
πηρέαστο και τό κλίμα των άγγλοελληνικών σχέσεων. Για δλους 
τούς παραπάνω λόγους, οΐ έκλογές τοϋ 1920 θεωρήθηκαν δχι απλώς 
ένας σημαντικός σταθμός στην πορεία τοϋ πολέμου, άλλα και άπάν- 
τηση στό κεφαλαιώδες έρώτημα για τό τί προκάλεσε τη Μίχρασια- 
τιχή καταστροφή. Ή έξέταση, ωστόσο, τοϋ διεθνούς πλαισίου τών 
έλληνικών έξελίξεων στα τέλη τοϋ 1920, ένός πλαισίου τό όποιο καΐ 
οΐ δύο παρατάξεις, για τούς δικούς της λόγους ή κάθε μία, έκριναν 
σκόπιμο να μήν τό θέσουν ύπ’ δψιν τών έκλογέων (ή, αργότερα, τών 
όπαδών) τους, δέν έπιβεβαιώνει την καθοριστική σημασία πού έχει 
έπικρατήσει να αποδίδεται στην έκλογική αυτή άναμέτρηση. 

Ή Συνθήκη τών Σεβρών ύπήρξε προϊόν έξαιρετικά έπιδέξιων χει¬ 
ρισμών τής βενιζελικής διπλωματίας, άλλα και εύτυχών συγκυριών, 
οι εύθραυστες Ισορροπίες δμως, πάνω στις όποιες στηρίχτηκε ή ύπο- 
γραφή της, διέθεταν ένα σταθερό κέντρο. ΚαΙ αυτό δέν ήταν άλλο 
άπό τή συναντίληψη τών δύο άπό τούς τρεις μεγάλους μετόχους τής 
Επίεηιε -ή Ιταλία είχε έξ αρχής αρνητική στάση απέναντι στις 
έλληνικές διεκδικήσεις- για τα πράγματα τής Εγγύς Ανατολής 
καΐ τό ρόλο τής Ελλάδος στα πολεμικά δρώμενα. Ρόλο έντολοδό- 
χου τής Αγγλίας, στήν όποία οΐ Γάλλοι αναγνώριζαν τήν πρωτοκα¬ 
θεδρία στήν ευρύτερη περιοχή, μέ αντάλλαγμα δμως τήν υποστήριξη 
τοϋ Λονδίνου σέ θέματα πολύ πιό σημαντικά για τή Γαλλική Δημο¬ 
κρατία, δπως ήταν, πρωτίστως, ή αυστηρά συνεπής πρός τό γράμμα 
και τό τινεϋμα τής εΙρήνης τών Βερσαλλιών στάση τής Επιεπιε άπέ- 
ναντι στήν ήττημένη Γερμανία. 

Βρεττανικό προβάδισμα, δμως, στό χώρο τής Όθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, δέν έσήμαινε δτι οΐ άγγλικοι χειρισμοί μπορούσαν 
νά άγνοοϋν ή, άκόμη χειρότερα, νά έρχονται σέ πλήρη άντίθεση μέ 
τά έκτεταμένα (οίκονομικά κυρίως) συμφέροντα τής Γαλλίας στόν 
συγκεκριμένο χώρο. Ή συνεχής ανάπτυξη τοϋ κεμαλικοϋ έθνικισμοϋ 
-αυτό ήταν τό κεντρικό ζήτημα γιά τΙς Μεγάλες Δυνάμεις και δχι 
ή μή έπιστροφή τοϋ Κωνσταντίνου —, ένός κινήματος πού είχε ώς 
άφετηρία του τήν «πρόκληση» τής έλληνικής άποβάσεως στή Σμύρ¬ 
νη, έθετε κατά τρόπο έπιτακτικό τό πρόβλημα τής προασπίσεως 
δλων τών συμμαχικών συμφερόντων στήν άλλοτε κραταιά Αυτοκρα¬ 
τορία. Και τό πρόβλημα αύτό ήταν δυνατόν νά άντιμετωπισθεϊ μέ 
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δύο τρόπους: Τόν στρατιωτικό ή τον πολιτικό. Δηλαδή μέ πόλεμο ή 
μέ συμβιβασμό. 

Ή Αγγλία, τής όποιας τα ένδιαφέροντα ήταν κυρίως έδαφικά 
(^εγχος τών Στενών), δεν είχε περιθώρια συμιβιβασμοΰ μΐ τόν Κε- 
μάλ, πού αγωνιζόταν, κατά προτεραιότητα, για τήν «πολιτική ανε¬ 
ξαρτησία καί τήν έδαφική ακεραιότητα» ένός νέου, χωρίς τις αρα¬ 
βικές έπαρχίες τής Αυτοκρατορίας, τουρκικού κράτους.^ Πολύ λογι¬ 
κά, συνεπώς, τό Λονδίνο έπέλεξε τή στρατιωτική λύση, καί χρησιμο¬ 
ποίησε τόν πρόθυμο πρός τούτο έλληνικό στρατό, διότι δεν ήταν σε 
θέση να άποστείλει στα μέτωπα τής Εγγύς Ανατολής τις απαραίτη¬ 
τες δυνάμεις για τήν έπιβολή τών δρων τής, άκρως εύνοϊκής για 
τούς Βρεττανούς, ειρήνης τών Σεβρών. 

Ή έλληνική συμμετοχή στήν έπιχείρηση αυτή τής διαλύσεως τής 
όθωμανικής έπικρατείας καί τού διαμελισμού τού κυρίως κορμού της 
σε χατεχόμενες περιοχές καί ζώνες αποκλειστικής οικονομικής δρα- 
στηριότητος τών τριών Μεγάλων Δυνάμεων τής Εηιεηιε, ύπήρξε καί 
αύτή προϊόν έπιλογής - τού Βενιζέλου -, καί δχι άσφαλώς άποτέ- 
λεσμα έκβιασμοΰ ή παραπλάνησης.®^ Μια έπιλογή για τήν όποια, 


Άρθρο 1® τού «Εθνικού Συμβολαίου», τό όποιο ύπερψηφίστηκε οπό τό 
όθωμονυιό κοινοβούλιο στις 28 Ιανουάριου 1920 (βλ. παραπάνω, σ. 266), 
υΙοθετήθηκε αυτολεξεί οπό τή Μεγάλη Τουρχιχή Έθνοαυνέλευαη τής 
Άγκυρας (Απρίλιος 1920), καί κοινοποιήθηκε έπισήμως στις Δυνάμεις τής 
Εηκηκ τό Δεκέμβριο τού 1920. (Βλ. καί ΤατΙεοχ. Μοηϋιΐχ Οι^αη οί εΐιβ 
ΤυτΙαεΙι Οοη^β» αι Ι^υεοηοε, Νο 1, ΡεύΓυαιγ 1921.) 

Βλ. ΟΠυκΚίΙΙ, ορ. οΐι., σσ. 366-7, καί Ιδίως σσ. 383-4 για τή συνάν¬ 
τηση πού είχαν ό βρεττανός υπουργός Πολέμου 'Χ'. ^Ηυ^^Η^11 καί δ έπικε- 
φαλής τού Γενικού Επιτελείου τών ένοπλων δυνάμεων τής Αυτοκρατορίας 
5ΪΓ ΗεπΓγ ^ϊΐεοη μέ τόν Ελευθέριο Βενιζέλο στό Λονδίνο, στις 19 Μαρτί¬ 
ου 1920 (λίγο πριν από τή Διάσκεψη τού $30 Κεηιο), κατά τήν όποια έξή- 
γησαν μέ απόλυτη σαφήνεια στόν ελληνα πρωθυπουργό δτι δέν μπορούσαν 
να τού προσφέρουν καμμία ουσιαστική βοήθεια για τήν έπιβολή τών δρων 
τής ειρήνης στήν ήττημένη Τουρκία. Βλ., έπίσης, ΟεηεΓβΙ Ο.Ε. ΟβΠινεΙΙ, 
ΡϊοΙά ΜαηΙιαΙΙ $ϊγ Ηβητχ ^Ι$οη. Ηΐε 11(« αικί Οΐατΐβε, Εοηάοη ((ΖβεεεΙΙ) 
1927, νοί. II, σσ. 189-90, 213, καί Ιδίως 230. Ρεβηοεεςο Νϊιιϊ, ορ. οΐε., σ. 




Η ΕΙΡΗΝΗ ΤΟΝ Ν1ΚΗΤΟΝ _^ 

δταν εγινε, υπήρχαν αρκετές ένδείξεις δτι θά μπορούσε να δδηγηθεϊ 
σέ αίσιο πέρας. Τό κείμενο τής Συνθήκης τών Σεβρών έξασφάλιζε 
καΐ στήν Ελλάδα συναρπαστικά δφέλη. 

Τό ίδιο ϊσχυε καΐ γιά τη Γαλλία. Ή Συνθήκη διασφάλιζε πλή¬ 
ρως καί τά δικά της συμφέροντα. (Έάν κάποιος ήταν σέ θέση νά 
έξουδετερώσει στρατιωτικά τήν απειλή τού τουρκικού έθνικισμού.) 
Τά προβλήματα που δημιουργούσαν στον γαλλικό στρατό τής Κιλι¬ 
κίας οΐ κεμαλικές δυνάμεις - οί Γάλλοι θά υποχρεωθούν τελικώς νά 
έγκαταλείψουν πολλά στρατηγικά σημεία τής περιοχής άπό τό Φε¬ 
βρουάριο, ήδη, τού 1921 — όδήγησαν τό Παρίσι στήν πεποίθηση 
δτι, μόνη της, ή Ελλάδα δέν θά μπορούσε, ούτε κάν μεσοπρόθεσμα, 
νά αντιμετωπίσει τΙς άνεξάντλητες σχεδόν ανθρώπινες έφεδρεϊες τού 
κεμαλισμού.*® “Αρχισε, ως έκ τούτου, νά προσανατολίζεται πρός τήν 
πολιτική λύση τού προβλήματος. Τήν έκ νέου διαπραγμάτευση, δη¬ 
λαδή, τών δρων τής εΙρήνης, είς βάρος - δέν ήταν δυνατόν νά γίνει 
άλλιώς- τών έλληνικών έπιδιώξεων, προκειμένου νά μήν άπειλη- 
θούν τά πολύ σημαντικά γαλλικά οικονομικά συμφέροντα στή νοτιο¬ 
ανατολική Τουρκία.^’ 

Ή άπειλητική προοπτική τής έξελίξεως τών σχέσεων τού κεμαλι- 
σμού μέ τό σοβιετικό καθεστώς τής άλλοτε ρωσικής αύτοκρατορίας 
— σχέσεις πού έπισημοποιήθηκαν μέ τό «Σύμφωνο Φιλίας και Συ¬ 
νεργασίας» (Μάρτιος 1921)^ σέ μόνιμη άντιδυτική συμμαχία- 


170. V. 5οΙοιηοηίι1ε$, ορ. οΐι., σσ. 265-6. Ν. Ρει$3ΐί$-Οίοιηί(1ί$, ορ. α(., σ. 
340. Κ. Σακελλαρόπουλος, ορ. α(., σσ. 60-7, 87-9, 115, 140-2. 

“ ΟΒΡΡ, νοΙ. Χ111, Νο 71, 73, 75, 76. Κκοτά Ιηι 5 ϊγ Ε. Οτοχνί ο/α €οηνίΓ- 
$αήοη χνϊώ ώ( Εηηώ ά’ Αβαίτη, ΡθΓεΐ§η ΟίΤΐεε, ]3ηηυ3Γγ 7, 1921, 

Ε508/1/44. Ε. Α1π3γ, \λ ΡεοΒΙεπιβ άβ ΟΐΙΐείε ορ. εΐε., ^οι1^η^1 άεε Οέ- 
1>3ε$, 26 5εριειηΙ}Γε 1921. Ρείείπι. 

Οοιηιε Κ. Οε Οοηΐ3υι-ΒίΓθη ει ί. Εε ΚενέΓεηά, Ο’ Αη^η ά ίαυεαηηβ: 
1x5 άηιάβε ά’ υη άέεΒέαηεε, Ρ3Γί5 1924, σσ. 224-6 (Αρρεπάίχ V). 


“ Μ.Ι.0./0.ν.Ρ., νοί 111, σσ. 597-601. (Γιά τΙς μεταφράσεις τών ρωσικών 
έγγραφων βλ. παρακάτω σ. 311.) Μυ5ΐ3ί3 Κειη3ΐ, ορ. α(., σσ. 396, 416- 
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ήταν ϊνας δλλος, έξ ϊσου σοβαρός φόβος, τόν όποιον έπρόβαλλε μέ 
ιδιαίτερη έμφαση δχι μόνον ή Γαλλία, άλλα και ό >νϊηχΓοη 
^ΗυΓ^Κ^11, υπουργός Πολέμου στην κυβέρνηση τοϋ ίΐογά ΟεοΓ^ε. 
Καί στην περίπτωση αυτή ή έπωδός ήταν ή ίδια: αναθεώρηση τοϋ 
διακανονισμού τών Σεβρών. 

'Όλοι αύτοι οΐ προβληματισμοί ύιιήρχαν πολύ πριν από τις έλλη- 
νικές έκλογές καί συνέκλιναν, από διαφορετικούς δρόμους, πρός τήν 
κατεύθυνση τής πολιτικής συνδιαλλαγής μέ τόν πραγματικό ήγέτη 
τής Τουρκίας, πού δεν αναγνώριζε τή Συνθήκη Ειρήνης, ούτε έκεί- 
νους πού τήν ύπέγραψαν. Ή διάσπαση τοϋ συμμαχικού μετώπου, ή 
βαθμιαία δηλαδή απομάκρυνση τής Γαλλίας άπό τήν έγκριση ή τήν 
άνοχή τής συνθήκης τών Σεβρών πρός τήν «ουδετερότητα», καί άπό 
έκεϊ πρός τήν δλο καί όλιγώτερο κεκαλυμμένη ύποστηριξη τοϋ κεμα- 
λισμοϋ, έκδηλώθηκε μέν άνοικτά μετά τήν ήττα τοϋ Βενιζέλου καί 
τήν άφιξη τοϋ Κωνσταντίνου στήν Αθήνα, άλλα δχι έξ αίτιας τους. 


9. 5. Ββιηβάαη, ορ. είΐ., σσ. 67-9. ί. ΡϊεεΙιεΓ, ΤΗβ $ονΐβΐ5 ίη νί^οείά Αί- 
&ίη, Ιοηάοη 0. ^^ρ^) 1930. νοΙ. I, σσ. 382-93. Ε.Η. αεε, ΤΗε ΒοΙεΗενϊΙε 
ΚενοΙυϋοπ, 1917-1923, ϋιηάοη (Ρεηςυϊη) 1966, σσ. 302-3, 462-3. Β. 
Οβνϊίοη, 'Τΐ4τ/ίίι/) ΟφΙοηια<γ...', ορ.είΐ., σσ. 183-8. 5.1. ΛεβΙον, Ίη ώ( 
Τατίιη/ ο/ΑίαίϋνΙι', Ιπιεπιαεΐοηαΐ Αίϋιΐη (Μοεοονν) ]υ1γ-ΝονεΓηί)εΓ 1960. 

Τόν κίνδυνο τής στενής συνεργασίας τοΰ χεμαλιχοΰ κινήματος μέ τή 
Μόσχα έάν ή Αγγλία καί οΐ άλλες Δυνάμεις τής Εηιεηιε έπέμεναν στήν 
έπιβολή «τιμωρητικών» δρων στήν ήττημένη Όθωμανική Αυτοκρατορία, 
τόν έπέσειαν ταχτικά στή Βουλή τών Κοινοτήτων, τόσο πριν δσο καί μετά 
τήν υπογραφή τής Συνθήκης τών Σεβρών, αρκετοί Συντηρητικοί βουλευ¬ 
τές, αντίπαλοι τής πολιτικής τοΰ ΕΙογά ΟτοΓβο. (Βλ. Ηαηεατά (1919), 
νοί. 121, οοΐ. 740-6. (1920), νοί. 133, ςοΙε 1318-9 καί νοί. 135, ςοΙε 13, 
696-7.) 

'Ένα πολύ ένδιαφέρον ένημερωτιχό άρθρο, σέ δύο συνέχειες, για τό γε- 
νικώτερο θέμα τοΰ πώς έβλεπαν οΐ σοβιετικοί έχείνης τής έποχής τα πράγ¬ 
ματα τής Ανατολής, καί Ιδίως τής Τουρκίας, είναι τό ΊΙρτοξΤ($$ο ά(φ $(ηάϊ 
ΟήΐπιαΙί πΐΙΙα Κΐΐ$$ία ΒοΙιη>Ϊ€α’-ζον Α. Ρ3ΐπιίεπ, στό Οπσπισ Μοάσπιο, 15 
Ευ§Ιίο καί 15 Αςοειο 1923. Βλ., έπίσης, Μ. Ρΐηεοη, Τ«Γ/έώό ΒηοΙηίίοη 
αηά Κφηη ίη 5ονίη Ηί$ιοήοζταρί)γ\ ΤΗσ Μΐάάΐσ Εββε Ιοατηοΐ (\0'3- 
εΗιηβίοη), νοί XVII (1963), σσ. 466-78. 
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Ειδικά μάλιστα στην περίπτωση τής Ιταλίας, τής όποιας ή φιλοκε- 
μαλική στροφή έμφανίζεται ένωρίτερα καΐ σχεδόν απροσχημάτιστα, 
δέν υπάρχει άμφιβολία δτι ή νοεμβριανή άλλαγή υπήρξε απλώς ή 
εύτυχής άφορμή πού έπέτρεψε στή Ρώμη να άποδεσμευθεϊ πλήρως 
από τήν υπογραφή της, τόν Αύγουστο τοΰ 1920. 

Τούτο δέν σημαίνει δτι ή ήττα τών Φιλελευθέρων δέν υπήρξε γε¬ 
γονός πολύ μεγάλης σημασίας. Ή παραμονή τών φιλοανταντικών 
δυνάμεων στήν έξουσία θά έχανε, πιθανώτατα, τή στροφή τής γαλ¬ 
λικής πολιτικής περισσότερο έμμεση και σταδιακή, θά τήν έπιβάρυνε 
μέ κάποιες ένοχές, και θά παρείχε στήν Αθήνα τή δυνατότητα νά 
τήν αντιμετωπίσει από πολύ ισχυρότερες θέσεις. Μέ τήν άποχώρηση 
έξάλλου τοΰ Βενιζέλου άπό τό προσκήνιο, ή Ελλάδα έχανε έναν 
άναντικατάστατο έκπρόσωπο στις σχέσεις της μέ τις νικήτριες δυνά¬ 
μεις τοΰ Μεγάλου Πολέμου, καί -τό κυριώτερο- τόν μόνο έλληνα 
πολιτικό πού διέθετε τόν άπαραίτητο ρεαλισμό, τό κύρος, αλλά και 
τό πολιτικό σθένος νά άντιμετωπίσει τήν άδίστακτη κα'ι άδάπανη 
έθνοκαπηλεία κα'ι νά προβεϊ σέ χειρισμούς οΐ όποιοι θά συντελούσαν, 
ϊσως, δχι στήν άνέφικτη έλληνική στρατιωτική νίκη, άλλά σέ έναν 
βιώσιμο πολιτικό συμβιβασμό. 'Έναν συμβιβασμό πού θά μπορούσε 
νά άποτρέψει τήν καταστροφή, ή, τουλάχιστον, νά περιορίσει δρα¬ 
στικά τήν έκτασή της. 

5.5. Ό άντιβενιζελισμός στήν έξουσία 

Μετά τΙς έκτεταμένες έκκαθαρίσεις στή δημόσια διοίκηση, τή δι¬ 
καιοσύνη, τήν παιδεία, τήν έκκλησία καί, βεβαίως, τΙς ένοπλες δυνά¬ 
μεις -έκκαθαρίσεις πού άποτελούσαν καθιερωμένο πλέον στοιχείο 
τοΰ τελετουργικού τής έναλλαγής τών δύο παρατάξεων στήν έξουσία 
στά χρόνια τού Διχασμού —, ή βασιλική κυβέρνηση έσπευσε νά προ¬ 
σφέρει στήν Επιεπιε άπτά δείγματα τής άποφάσεώς της νά συνεχίσει 
τις στρατιωτικές έπιχειρήσεις στή Μικρά Άσία γιά τήν έπιβολή τών, 
έπωφελών γιά δλους, δρων τής Συνθήκης τών Σεβρών.** Κα'ι ή μέν 


** Ενθουσιώδης, άλλά δχι απολύτως ανιδιοτελής, ήταν κα'ι ή υποστήριξη 
πού παρείχε τό κόμμα τών Φιλελευθέρων στους αντιπάλους του «διά τό 
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προθυμία ήταν έμφανής και κατεγράφη ώς τέτοια. Στους στρατιωτι¬ 
κούς της στόχους, δμως, άπέτυχε. Ή έλληνική προέλαση πρός τό 
Ε$1ϋ 5εΗΪΓ άναχαιτίστηκε — αύτό συνέβαινε για πρώτη φορά άπό την 


έθνικόν ζήτημα». Ή υπεράσπιση ένός δρισμένου έδαφικοΰ κεκτημένου στή 
Μικρά Άσία, με δεδομένη τη σταθερή Ισχυροποίηση τοΰ κεμαλικοϋ κινήμα¬ 
τος (βλ. τήν αμέσως έπόμενη υποσημείωση), αποτελούσε βαρύτατη «τιμή» 
για τήν δποιανδήποτε έλληνική κυβέρνηση, και πηγή προβλημάτων πού θά 
μπορούσαν, ένδεχομένως, νά δδηγήσουν καί στήν ανατροπή της, πολλμ δε 
μάλλον γιά τήν κυβέρνηση μιάς παρατάξεως πού αντιμετώπιζε τΙς έπιφυλά- 
ξεις (τουλάχιστον, έάν δχι τήν έχθρότητα) τών δύο άπό τούς τρεις έταίρους 
τής Εηιεηΐε, καί πού — έπιπλέον — είχε ύποσχεθεΐ προεκλογικούς δτι θά 
έπεδίωκε τήν άπεμπλοκή τής χώρας άπό τή μικρασιατική «περιπέτεια». 

Τό άλλο όφελος πού προέκυπτε γιά τούς Φιλελευθέρους, ώς άπέρροια 
τής «πατριωτικής» τους στάσεως, ήταν τό δτι δημιουργούσαν τήν έντύπωση 
πώς έκεΐνοι είχαν ξεπεράσει τά πολιτικά πάθη, καΐ τό έδειχναν έμπράκτως 
διότι «έστήριζαν» τό άντίπαλο κόμμα' πράγμα πού έκανε άκόμη πιό άδικαι- 
ολόγητες, ή καΐ άκατανόητες γιά κάθε μή φανατικό, τΙς συνεχιζόμενες 
-καΐ μάλιστα μέ (διάζουσα έμπάθεια- διώξεις πολλών βενιζελικών πο¬ 
λιτών, παρ’ δλον πού, μετά τή συμφωνία έπ'ι τού «έθνιχοΰ ζητήματος», 
ήταν προφανές δτι «δλοι έλληνες είμαστε», κατά τή γνουστή έκφραση" πα- 
ροιμιώδη καί αύτή. Γιά τήν ύποστήριξη τής άντιπολιτεύσεως πρός τίς κυ¬ 
βερνήσεις τοΰ Δ. Ράλλη καί τοΰ Ν. Καλογερόπουλου, έφόσον άκολου- 
θοΰσαν τήν «έθνικήν γραμμήν» στόν μικρασιατικό πόλεμο, βλέπε τά άπο- 
σπάσματα άπό τις αγορεύσεις στήν Εθνοσυνέλευση τοΰ στρατηγού Πανα¬ 
γιώτη Δαγκλή, αντικαταστάτη τοΰ Βενιζέλου στήν ήγεσία τοΰ κόμματος 
τών Φιλελευθέρων, στό Π. Δαγκλής, ορ. οίε., τ. Β', σσ. 386-90. (Συνε- 
δρίασις τής 9^ Ιανουάριου καί τής Ιδ^ Φεβρουάριου 1921.) 

«Ή παρούσα κυβέρνησις», έτόνιζε λίγο αργότερα στήν Εθνοσυνέλευση δ 
στρατηγός Δαγκλής, απευθυνόμενος τώρα πρός τόν Δημήτριο Γούναρη, τόν 
πραγματικό αρχηγό τής πλειοψηφίας, πού είχε άναλάβει τήν πρωθυπουργία 
στις 29 Μαρτίου, «είχε τήν ευτυχίαν νά εύρη, δπως διοικήση καί όργανώση 
Κράτος μέγα, είχε τήν ευτυχίαν νά τή παραδοθή τό ώραΐον έργον τής Συν¬ 
θήκης τών Σεβρών... θά αφήσει νά καταστραφή ή καί νά μειωθή τοσοΰτον 
έργον;» (δ.π., σσ. 393-4. Συνεδρίασις 31 'χ Μαρτίου. Τά έντός εισαγω¬ 
γικών στή σ. 393.) 

"Ολα αυτά δέν έσήμαιναν, βεβαίως, δτι οΐ Φιλελεύθεροι αδιαφορούσαν 
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Ιναρξη τοΰ μικρασιατικού πολέμου— κοντά στο χωριό Ιηόηϋ (Ια¬ 
νουάριος 1921).** 

Θορυβημένος άπό τήν κατάσταση τοΰ έλληνικοΰ στρατού μετά 
τήν άπομάκρυνση τής έμπειροπόλεμης ήγεσίας του, τή συνεχιζόμενη 
απομόνωση τής χώρας, καΐ τΙς γαλλο-ιταλικές διαθέσεις άναθεωρή- 
σεως τής συνθήκης Ειρήνης μέ τήν Όθωμανική Αυτοκρατορία, ό Βε- 


γιά την τύχη τής Μικράς Ασίας καΐ τής Σμύρνης καί δτι τό μόνο πού τούς 
απασχολούσε ήταν τό πώς θά έχμεταλλευθοΰν τό «έθνιχόν ζήτημα» για 
αντιπολιτευτικούς σκοπούς. Απεναντίας, υπεράσπιζαν τή Συνθήκη τών Σε¬ 
βρών μέ αυθεντικά μαχητική διάθεση, ώς έπίτευγμα δικό τους, τής δικής 
τους παρατάξεως, καΐ έπίστευαν — έσφαλμένως άλλά είλικρινώς — δτι έάν 
δεν είχε μεσολαβήσει ή νοεμβριανή αλλαγή, ή Ελλάδα δέν θά άντιμετώπιζε 
τΙς δυσκολίες καί τά προβλήματα πού έμψανίστηκαν μετά τ'ις «μοιραίες 
έκλογές». Είναι, ωστόσο, έξ ίσου βέβαιον δτι τΙς δυσκολίες αύτές καΐ τά 
προβλήματα πού σύν τςύ χρόν^ θά έξελιχθοΰν σέ άδιέξοδα, τό κόμμα τών 
Φιλελευθέρων στήν Εθνοσυνέλευση καΙ οΐ φιλίες πρός αύτό δυνάμεις στό 
χώρο τοΰ τύπου, τά είδαν κυρίως ώς ευκαιρία γιά τήν «άπαλλαγή» τής χώ¬ 
ρας άπό τόν άντιβενιζελισμό. 

Ή μεγάλη διαφορά αύτής τής προσεγγίσεως άπό έχείνην τοΰ Έλ. Βενι- 
ζέλου, δ όποιος έγνώριζε καλύτερα άπό κάθε άλλον τούς κινδύνους, τά 
δρια, τΙς παγίδες καί τΙς «γκρίζες ζώνες» τοΰ μικρασιατικού έγχειρήματος, 
καθώς καΐ τΙς μεταβαλλόμενες πραγματικότητες στό έσωτερικό τής Εηκηιε, 
ήταν δτι ό τέως πρωθυπουργός δέν αίσθανόταν, κατά προτεραιότητα, «δι¬ 
καιωμένος» άπό τΙς άποτυχίες τών άντιπάλων του, δέν έπιχειροΰσε νά τούς 
δεσμεύσει σέ πορεία μίας κατευθύνσεως, χωρίς κανένα περιθώριο έλιγμών, 
πράγμα πού θά έκανε, ίσως, άδύνατη τήν παραμονή τους στήν έξουσία, καί 
άσφαλώς δέν θά είχε άντίρρηση, έάν δέν γινόταν διαφορετικά, «νά μειωθεί 
τοσοΰτον έργον», έργο προσωπικό του έν πολλοίς, προκειμένου νά μήν κα¬ 
ταστραφεί όλοσχερώς. 

^ 5ϊγ ΗοΓίοε ΙΙυιηΒοΙιΙ (ΟοηειβηιίηορΙε) ιο ΡΟ, Νο 25 κ1., ]3ηυ3Γγ 12, 
1921, Ε714/1/44. Αναστάσιος Παπούλας, Ή άγωνία ένός Έθνους 
(Πλήρης έπισκόπηση τοΰ Μικρασιατικού Ζητήματος, έπΙ τή βάσει στοιχεί¬ 
ων περιεχομένων εις τό Άρχείον τοΰ Στρατηγού Α. Παπούλα, συγγραφείσα 
ύπό Ίωάννου Α. Πασσά), Άθήναι 1925, σσ. 24, 27-9. Μ. Ρόδάς, ορ. 
οίε., σσ. 207-8. 5. 5Η3ΐν/Ε.Κ. 5Η3%ν, ορ. αε., σσ. 357-8. 
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νιζέλος, άπό τό έξωτεριχό δπου βρισκόταν, έδήλωσε πρόθυμος να 
προσφέρει την πολιτική κάλυψη τοϋ κόμματός του για μια ριζική 
αλλαγή στρατηγικής: Τήν αμυντική σύμπτυξη τοϋ μετώπου στήν 
ευρύτερη περιφέρεια τής Σμύρνης, μια περιοχή αρκετά μεγαλύτερη 
άπό τήν αρχική έλληνική ζώνη, πού θά απαιτούσε τήν παρουσία 
-μόνιμη δμως- τριών μεραρχιών (45.000 άνδρών). 'Ένα μέ(5ος 
δε άπό τή δύναμη αυτή θά μπορούσε, σύμφωνα μέ τήν πρόταση τοϋ 
άρχηγού τών Φιλελευθέρων, νά τό έξασφαλίσει ή τοπική στρατολο¬ 
γία.·*® 

Ή άντιβενιζελική παράταξη, ωστόσο, δεν άποδέχθηκε τήν πρότα¬ 
ση, άν καί εβλεπε τΙς αυξανόμενες δυσκολίες τής έπιθετικής έπι- 
λογής.·** Ανεξαρτήτως τού οτι τήν πολιτική αυτή τής αναδίπλωσης 
τήν υποστήριζε τώρα 6 ίδιος ό Βενιζέλος, τό λογικό συμπέρασμα θά 
ήταν δτι ή υποχώρηση άπό τις προκεχωρημένες θέσεις πού είχε κα¬ 
ταλάβει ό έλληνικός στρατός έπι κυβερνήσεως Φιλελευθέρων, όφει- 
λόταν στή νοεμβριανή αλλαγή. Τόσο ό Κωνσταντίνος δσο καί ό Δη- 
μήτριος Γούναρης, ό όποιος εδειχνε νά ώθεΐται σέ πολλές αποφάσεις 
του άπό μία συμπλεγματική σχεδόν διάθεση ανταγωνισμού πρός τόν 
τέως πρωθυπουργό, δεν ήταν δυνατόν νά δεχθούν δτι αντιπροσώπευ¬ 
αν δνα καθεστώς μειωμένης Ικανότητος σέ σχέση μέ τόν βενιζελισμό. 
Αρνητικά δμως άντέδρασαν καΐ δλοι σχεδόν οΐ συνεργάτες τοϋ Βενι- 
ζέλου στήν Αθήνα. 01 μεγάλες, έως τότε, διπλωματικές καΐ στρα¬ 
τιωτικές έπιτυχίες τής χώρας, και ή γνωστή, βραχυπρόθεσμα κερδο¬ 
φόρος, ροττή τού έλληνικού τύπου πρός τήν πατριδεμπορία, είχαν δη¬ 
μιουργήσει - και κατά τήν περίοδο έκείνη - ένα κλίμα έντονου, καί 
πέραν ένός σημείου αΰτοτροφοδοτούμενου, έθνικισμού, ύπέροχα έλεύ- 
θερου άπό κάθε έπαφή μέ τήν έξελισσόμενη πραγματικότητα, πού 


Ό Βενιζέλος υπέβαλε ειδικό υπόμνημα γιά τό θέμα αύτό πρός τήν έλλη¬ 
νική κυβέρνηση (Παρίσι 17/30 Ιανουάριου 1921) μέσςο τοϋ Επιτετραμμέ¬ 
νου τής Ελλάδος στή γαλλική πρωτεύουσα. Τό υπόμνημα αύτό δημοσιεύ- 
θηκε πολύ αργότερα, στις 9 Φεβρουάριου 1922, στήν έφημερίδα Άθήναι. 
Βλ., έπίσης, Κκοτά Μτ. ΝκοΙίοη ο/α ϋοηνίηαήοη ινίώ Μτ. νίηίζΐΙο$, 
Ρ3Π5, ]3ηυ3ΐγ 27, 1921, (Ε1740/10/19). 


Μ. υε\νε11/η 5ΓηίιΗ, ορ. αι., σσ. 183-4, 186. 
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δέν ήταν δυνατόν να ανασταλεί μέ λογικά έπιχειρήματα. Και μάλι¬ 
στα έξ άποστάσεως.·*® 

Ό Δημήτριος Ράλλης, ό όποιος είχε διαφορετική άποψη από τόν 
Γουναρη, πολύ θετικώτερη, γιά τήν πρόταση Βενιζέλου, παραιτήθη¬ 
κε, και πρωθυπουργός άνέλαβε ό Νικόλαος Καλογερόπουλος,^ που 


^ Βλ. παραπάνω, σ. 277-9, σημ. 41. 

Γιά τήν παραίτηση Ράλλη (22 Ιανουάριου 1921) λόγ^ τής διαφωνίας 
του με τόν Δημήτριο Γούναρη, τόσο σέ σχέση μέ τΙς περί συμπτύξεως τοΰ 
μετώπου απόψεις τοΰ Βενιζέλου, οσο καΐ μέ τήν πιθανότητα άναθέσεως κά¬ 
ποιου διπλωματικού «ρόλου» στόν αρχηγό τών Φιλελευθέρων έφόσον διαρ- 
κοΰσε ή -κατά δήλωσιν τοΰ Ιδιου- μόνιμη παραμονή του στό έξωτεροιό, 
βλ. τΙς άποκαλΰψεις καί τ'ις αποκλειστικές πληροφορίες που δημοσίευσε, 
μετά άπό ϊνα χρόνο σχεδόν, ό Γεώργιος Πώπ, στήν έφημερίδα του. 
(’Αθήναι, 26-30 Δεκεμβρίου 1921.) 

Δέν είναι ασφαλώς τυχαίο τό οτι κείμενα που διατυπώνουν έπιφυλάξεις 
ή άντιρρήσεις γιά τήν άκολουθοΰμενη πολιτική, που συνιστοΰν παρεμβάσεις 
ειδικού βάρους ή που περιέχουν σημαντικές πληροφορίες, καί, γενικώς, ότι- 
δήποτε άλλο θά μπορούσε νά σχετίζεται μέ έναλλακτικές στρατηγικές γιά 
τόν μικρασιατικό πόλεμο, κείμενα τά όποια άνήκουν, μέ άλλα λόγια, στή 
συζήτηση περί «χαμένων ευκαιριών» — κατά τή γνωστή έκφραση πού καθιε¬ 
ρώθηκε, τρεις δεκαετίες αργότερα, μέ άφορμή «τό κυπριακό» - δημοσιεύ¬ 
ονται μετά ή καί πολύ μετά τά γεγονότα πού τά προκάλεσαν. Τέτοια κείμε¬ 
να — γιά νά άναφερθοΰμε στά πιό γνωστά, διότι ύτιήρξαν καί αρκετά άλλα, 
μέ σαφώς μικρότερης έμβέλειας έπιπτώσεις — ήταν οΐ προτάσεις τοΰ Βενιζέ¬ 
λου γιά τόν περιορισμό τής έλληνικής ζώνης κατοχής στή Μικρά Άσία, οΐ 
δύο έπιστολές του πρός τό στρατηγό Δαγκλή (βλ. λίγο παρακάτω, σημ. 55 
καί σημ. 56), οΐ αποκαλύψεις τού (κατά καιρούς άντιβενιζελικώτατου) Γ. 
Πώπ, ή καί οΐ αναφορές (Καθημερινή, 18 Μαρτίου 1922) τοΰ Γ. 
Μπαλτατζή σέ κάποιες μεσολαβητικές ένέργειες, έκτός τών έπισήμων τοιού- 
των, πριν άπό τήν έναρξη τών έπιχειρήσεων τοΰ έλληνικοΰ στρατού, τόν 
Ιούλιο τοΰ 1921. 

Τό χρονικό δριο γιά αύτό τό «μετά» είναι τά μέσα Σεπτεμβρίου τοΰ 
1921. Ή έπίσημη λήξη τής άποτυχημένης έκστρατείας πρός τήν "Αγκυρα. 
Τό σημείο μετά τό όποιο, παρά τή διατεταγμένη αισιοδοξία καί τόν συνεχι¬ 
ζόμενο πατριδεμπορικό οίστρο τών έφημερίδων, είχε αρχίσει νά διαφαίνεται. 
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αναχώρησε λίγο αργότερα για τή Διασυμμαχική Συνδιάσκεψη τοϋ 
Λονδίνου (21 Φεβρουαρίου/18 Μαρτίου 1921, ν.ή.). Ή Συνδιάσκε¬ 
ψη κατέληξε σε άποτυχία διότι ή μέν έλληνική πλευρά θεώρησε τό 
σχέδιο τής Εηιεηιε για «μερική αναθεώρηση» τής Συνθήκης τών Σε¬ 
βρών άπαράδεκτο, ή δέ κεμαλική άντιπροσωπεία -που για πρώτη 
φορά είχε κληθεί νά συμμετάσχει έπισήμως σέ διπλωματικές διαβου- 
λεύσεις— έντελώς άνεπαρκές.*^ Ό τοΰρκος υπουργός Εξωτερικών, 
ωστόσο, χρησιμοποίησε τήν παρουσία του στο Λονδίνο γιά νά συνά¬ 
ψει χωριστές, μυστικές συμφωνίες οίκονομικής συνεργασίας μέ τή 
Γαλλία και τήν Ιταλία. Ή "Λγκυρα άπέρριψε έν συνεχείφ τις συμ¬ 
φωνίες αυτές, διότι τΙς έκρινε ασύμφορες, άλλά ή μετανοεμβριανή 
στροφή τών δύο στους τρεις έταίρους τής Εηιεηιε ήταν τώρα προφα- 
νής.·” 

Ή έλληνική κυβέρνηση έσπευσε νά διασκεδάσει, κυρίως στο έσω- 
τερικό τής χώρας, τΙς δυσμενείς έντυπώσεις άπό τό αδιέξοδο πού 


μέ άρκετή σαφήνεια πλέον, δτι ξεκινούσε κάποιου είδους άντίστροφη μέτρη¬ 
ση γιά τήν Ελλάδα. Κανείς βεβαίως -καΐ όρθώς- δέν ύποψιαζόταν, άπό 
τότε, τήν καταστροφή πού θά άκολουθοΰσε έντεκα μήνες άργότερα, άλλά 
δλο καί περισσότεροι άνθρωποι συνειδητοποιούσαν δτι «καθαρή» νίκη γιά 
τΙς έλληνικές στρατιωτικές δυνάμεις στόν μικρασιατικό πόλεμο ήταν πάρα 
πολύ δύσκολο, έάν δχι άδύνατον νά υπάρξει, καΐ δτι κάθε, μέχρι τότε, «νέα 
δέσμη προτάσεων εΙρήνης» ήταν — καί, βεβαίως, μετά τό Σεπτέμβριο τού 
1921 έπρόκειτο νά είναι- δυσμενέστερη άπό τήν άμέσως προηγούμενη. 

ΟΒΡΡ, νοί. XV, ΟΗίρκΓ II, ΡτοααΙίη^ ο/ ώι €οηβτΓίηα ο/ Ι,οηάοη, 
ΡεόπίΒΐγ Ιό-ΜίκΗ 18, 1921, σσ. 125-452. ΜυείίΓί ΚεπιαΙ, ορ. οίε., σσ. 
469, 475, 482, 490-2. Κ. Ρέντης, ορ. οίε., σσ. 54-71. Α. ΡΐΒΟβοΙΐε, ορ. 
οΐε., νοΙ. II, σσ. 182-229. Κ. Ζαβιτσιάνος, ορ. οίε., τ. Β', σσ. 102-10. 

** ^οη^^ ΟαιΙο 5ίοπ3, ΡσηείβΓο ^ Αζΐοησ «11 ιιηα ΡοΙίεϊοα Εεεση Ιεαίΐαηα. 
Οίεοοηί € εεπεεί, Βίπ, 1924, σσ. 219-23. ΚοεΙεΓίς Οίνΐεοη, ΎητΙιίίΗ 
ΟίρΙοτηαί^ βοη ίο ίαιααηηί', Ο Α. 0γ 3Ϊ|/Ρ. ΟίΙΒοη («!.), ΤΗβ 

ΟίρΙοπιαεε 1919-1939, Νί\ν ΥογΙι (ΑιΗεηευπι) 1968, σσ. 132-209 (σσ. 
188-90, 192). ΜυείΐΡι Κοπι^, ορ. «άε., σσ. 497-502. Ιΐ3πΐ3(ΐ3η, ορ. εΐε.., 
σσ. 167-76. Αιηειίίο 0ί3ηηίηί, ορ. είε., σσ. 172-4 (Αοοοτίΐο Βήαηίί-ΒίΙιη) 
καΐ 175-6 (Αοοοτώι 5/οΓΖΔ-ΒίΙιΪΓ). 
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δδήγησε σέ αποτυχία τή Συνδιάσκεψη, καΐ άπό τή διπλωματική 
άναβάθμιση τοϋ κεμαλισμοΰ, μέ μία νέα έπιχείρηση κατάληψης τής 
γραμμής Ε$1ιϊ δεΚΐπ-ΑΓιοη ΚίΓίϋιϊείΓ, άλλα άπέτυχε και πάλι. Αυτή 
τή φορά μέ σοβαρές άπώλειες (Μάρτιος 1921).*’ Ό «φιλοανταν- 
τικός» Νικόλαος Καλογερόπουλος παραιτήθηκε, καΐ τα ήνία άνέλαβε 
αύτοπροσώπως ό Ισχυρός άνήρ τών μετανοεμβριανών κωνσταντι- 
νικών κυβερνήσεων, Δημήτριος Γουναρης. ΟΙ άνησυχίες γιά τΙς έξε- 
λίξεις στό μικρασιατικό μέτωπο δέν συνέβαλαν ασφαλώς στο νά έορ- 
τασθοΰν τα έκατό χρόνια τής έλληνικής έθνεγερσίας μέ τον δέοντα 
ένθουσιασμό,®® άλλα οΐ έξωτερικές συγκυρίες που διαμορφώθηκαν 


δΪΓ Η. ΚυπΒοΙιΙ (ΟοηειαηιϊηορΙβ) ιο δΪΓ ί, ΟΙΐρΗίηι (ΡΟ), ρπνίΐβ, 
ΜίκΗ 30, 1921, ΡΟ 800/253. ίοιά ΟΜηνΐΠβ (Αώβηε) ιο ΡΟ, Νο 134 
ιεΙ., ΜακΗ 23, 1921, Ε3653/143/44. Παπούλας/Πασσάς, ορ. αε., σσ. 
46-65. ΜυειβΓε ΚβΓηεΙ, ορ. «(., σσ. 492-5. ΛεηοΙά ΤογηΒβε, ορ. άε., σσ. 
233-35, 246-54. Βλ. έπίσης ίσ Τεπιρε, 27 Μεεε, 1921. 

Στους σχεδιασμοίις αυτών τών έορταστικών έχδηλώσεων πάντως, ή στόν 
απόηχό τους, φαίνεται ότι άνήκε και ή απόφαση άναθέσεως στους Άφοίις 
Γαζιάδη τής κατασκευής μιας ταινίας Γιοιϊοη γιά τόν μικρασιατικό πόλεμο. 

Στήν ταινία, στήν όποία δόθηκε τελικώς ό τίτλος «τό Ελληνικόν 
θαύμα», πρωταγωνιστούσε Ενας κομψότατος Αθηναίος, άστικής κατα¬ 
γωγής και προελεύσεως, παντρεμένος, μέ δύο (χαριτωμένα;) παιδάκια. Ή 
Ενθουσιώδης παρέλαση, εξω άπό τα παράθυρά του, στρατιωτών πού Ετοιμά¬ 
ζονται να αναχωρήσουν για τό μέτωπο. Ενθουσιάζει και τόν ίδιο καί τόν 
όδηγεΐ στήν άπόφαση νά καταταγεϊ Εθελοντής. Μέ μελοδραματικές χειρονο¬ 
μίες και φλογερούς λόγους -που διαβάζουμε σέ Εμβόλιμα καρρέ, κατά τά 
γνωστά στις ταινίες τού βωβού κινηματογράφου- παροτρύνει τούς συμπο¬ 
λίτες του νά πράξουν τό ίδιο. 

Φεύγει γιά τό μέτωπο δπου τού ανατίθενται καθήκοντα άξιωματικού, 
χωρίς νά γνωρίζει δτι, λίγες ήμέρες αργότερα, θά καταταγεϊ και ή σύζυγός 
του ώς Εθελόντρια νοσοκόμος. Πληγώνεται, βεβαίως, και μέ τό πρόσωπο 
καλυμμένο μέ (αφάνταστα πολλούς) Επιδέσμους, καταλήγει στό νοσοκο¬ 
μείο, δπου τόν περιποιείται -φυσικά- ή σύζυγος, ή όποία καί τόν ανα¬ 
γνωρίζει άπό τό σταυρό πού φορούσε* πάντοτε. Επιστρέφουν μαζί στήν 
Αθήνα και Ενώ ή ύγεία τού πρωταγωνιστή βελτιώνεται μέ ραγδαίους ρυθ¬ 
μούς, καθίσταται σαφής και ή πρόθεσή του νά έπιστρέψει, αμέσως μετά άπό 
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έχείνη ακριβώς την έποχή, δεν ήταν δυσμενείς για την Αθήνα. 
Άντιθέτως, τήν άνοιξη τοϋ 1921, έμφανίζονται κάποια σαφή σημεία 
αλλαγής, θετικής, στή στάση τής Εηκηιε απέναντι στήν Ελλάδα. 

Καταλύτης αυτών τών νέων προσανατολισμών ΰτιήρξε άναμφι- 
σβήτητα τό «Σύμφωνο Φιλίας και Συνεργασίας» μεταξύ τής κεμα- 
λικής Τουρκίας και τής σοβιετικής Ρωσίας (16 Μαρτίου 1921).** 
Χωρίς άναγκαστικά να συμμερίζεται τις περί κοινότητος τών άγγλο- 
ελληνικών συμφερόντων άπόψεις τοϋ βρεττανοϋ πρωθυπουργού 
Ο^νϊιΐ Είοχιΐ ΟεοΓβε, τό ΡοΓεΐ^η ΟίΓιεε υποστήριζε τώρα δτι έπρεπε 
και πάλι να τεθεί στους άλλους έταίρους τής Εηιεηιε —δηλαδή στή 
Γαλλία, διότι ή άρνητική άπάντηση τής Ιταλίας ήταν δεδομένη- 
θέμα ύποστηρίξεως τής Ελλάδος, ώστε να κερδίσει τον πόλεμο. 
"Οπως συνέβαινε πριν άπό τή νοεμβριανή άλλαγή. Αλλιώς, σέ περί¬ 
πτωση έλληνικής ήττας, οΐ δυτικές δυνάμεις θά έπρεπε να άντιμετω- 
πίσουν μόνες ένα ένισχυμένο κεμαλικό κίνημα, μαχητικά άντιδυτικό 


τήν άποθεραπεΐα του, στά πεδία τών μαχών. (Πανόραμα τοΰ Αιώνα, 
δεύτερο μέρος, ΕΡΤ, 1986, έπεισόδια 12, 13 καί 14.) 

Τά τελευταία πλάνα τής ταινίας δέν έχουν έντοπισθεΐ, πράγμα πού ση¬ 
μαίνει είτε δτι λανθάνουν εΓτε δτι δέν όλοχληρωθηκε ποτέ ή προετοιμασία 
της. Τό κατά πόσον συνέβη τό πρώτο, νά παραδόθηκε δηλαδή κανονικά τό 
έργο καί νά προβλήθηκε στους κινηματογράφους, θά μπορούσε νά διαπιστω¬ 
θεί μέ μιά λεπτομερή έρευνα ατούς τίτλους τών ταινιών πού «έπαιζαν» οΐ 
αθηναϊκές αίθουσες μετά τά τέλη τοΰ 1921, ή όποια δμως δέν έχει γίνει. 

Απολύτως βέβαιο, άντιθέτως, είναι τό διπλό μήνυμα τοΰ «Ελληνικού 
Θαύματος»; Στό μέτωπο δέν ΰττηρετοΰσαν μόνον δσοι «φουκαράδες» δέν 
διέθεταν «μέσον» — οΐ «έπαρχιώτες», κατά κανόνα, και οΐ φτωχοί— αλλά 
και οΐ εύκατάστατοι πολίτες καΐ μάλιστα χωρίς κάν νά έχει κληθεί ή κλάση 
τους, ώς έθελοντές. Τό δεύτερο μήνυμα —πού έπιχειροΰσε και αυτό, δπως 
και τό πρώτο, νά διαψεύσει τά δσα διαπίστωναν, καθημερινώς και Ιδίοις 
δμμασιν, οΐ πιθανοί θεατές τής ταινίας - είχε σχέση μέ τό δτι οΐ τραυματίες 
τών μαχών, και οΐ «τραυματισθέντες» (γιά νά μήν άναφερθοΰμε στούς 
αύτοτραυματιζόμενους) δέν χρησιμοποιούσαν αύτή τήν εύκαιρία γιά νά γυρί¬ 
σουν όριστιχά στά σπίτια τους, αλλά κυριολεκτικά δέν έβλεπαν τήν ώρα νά 
έπιστρέψουν στή Μικρά Άσία καί στόν πόλεμο. 


Βλ. παραπάνω, σ. 275, σημ. 40. 
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κα'ι έπικίνδυνα φιλοσοβιετικό. Τό Λονδίνο εθετε έκ νέου τό ζήτημα 
τής παρεμβάσεως τής Συμμαχίας στον μικρασιατικό πόλεμο μέ τον 
παραπάνω τρόπο, ακριβώς διότι την ίδια έκείνη έποχή, και άπό τούς 
ίδιους φόβους όρμώμενη, ή γαλλική κυβέρνηση, μετά τήν προσέγγι¬ 
ση Μόσχας και "Αγκυρας, εδειχνε διατεθειμένη να έπανεξετάσει τη 
«φιλοκεμαλική» πολιτική της. Ή προτεινόμενη άπό τό άγγλικό 
Υπουργείο Εξωτερικών υποστήριξη τών Ελλήνων, βεβαίως, δεν 
είχε στόχο τή στρατιωτική νίκη για τήν έπιβολή τής Συνθήκης τών 
Σεβρών, άλλα μιας νέας ειρήνης, ή όποία, άντιθέτως, δεν θά λει¬ 
τουργούσε, τουλάχιστον κατά τό προβλεπτό μέλλον, ως αΙτία άνα- 
βιώσεως τού τουρκικού έθνικισμού.®^ 

Υπήρχαν, ωστόσο, σοβαρά προβλήματα συντονισμού τών άγγλο- 
γαλλικών ένεργειών, διότι τό νέο — έπιεικέστερο πρός τήν "Οθωμα¬ 
νική Αύτοκρατορία σε σύγκριση μέ τή ρύθμιση τών Σεβρών - σχέδιο 
ειρήνης, οΐ Γάλλοι τό ήθελαν άκόμη περισσότερο δελεαστικό γιά τήν 
τουρκική πλευρά (είς βάρος πάντοτε τών έλληνικών συμφερόντων) 
άπό όσο ή Βρεττανία θά ήταν διατεθειμένη νά άποδεχθεΐ, και -τό 
κυριώτερο- διότι οΐ δύο χώρες δεν συμφωνούσαν έπ'ι τού πρακτέου 
έάν -δπερ και πιθανώτερο- ό Κεμάλ άπέρριπτε τό συμβιβασμό. 
Τό Λονδίνο υποστήριζε, πολύ λογικά, δτι τό δλο έγχείρημα τής 
προσφοράς νέων δρων είχε νόημα μόνον έφόσον στήν περίπτωση 
αυτή ή Επιεπιε δεσμευόταν έκ τών προτέρων νά ύποστηρίξει τήν 
πλευρά έκείνη πού θά δεχόταν τούς δρους της, δηλαδή τήν Ελλάδα, 
ώστε νά μπορέσει νά τούς έπιβάλει. Ή Γαλλία δμως, πού έξακολου- 
θούσε νά είναι δύσπιστη σε σχέση μέ τις δυνατότητες τού έλληνικού 
στρατού, δέν ήταν “έτοιμη νά δεσμευθεΐ,^ και ανέβαλε τή σχετική 


δίΓ Η. Κ.ϋΓηΒο1<1 (ΟοηειεηιίηορΙε) ιο ΡΟ, Νο 246 κ1., Μεγ 15, 1921, 
Ε5655/143/44, Νο352 ιεΐ., Μεγ 17, 1921, Ε5695/1/44 και Νο 370 ιεΐ.. 
Μλυ2Α, 1921, Ε5950/1/44. ίοπΙ Η3π1ίη§ε (Ρβπί) ιο ΡΟ, Μβγ 28, 1921, 
Οεε. 1573, Ε6157/1/44. Μγ. Κβηίββη (ΟοηεΐίηιϊηορΙε) ιο ΡΟ, Νο 380 
ιεΐ., Μλυ 29, 1921, Ε6140/1/44. Ε’Αείε Ρεαηφαΐεε, )υίη 1921. Κ. Ρέν- 
της, ορ. είΐ., σσ. 75-7. Μ. Ι,ΙεννεΙΙγη διοίιΚ, ορ. εΐΐ·, σσ. 220-4. 

^ ΜίπίοταπίΙαηι ή)» £ €ηινί οη ώΐ Ηο$(ίΙίίί($ (κηνηπ Τΐ4τΙι$ αηά ϋτκΐΐί, Ρο- 
Γείβπ ΟίΤιεε, Μβγ 30, 1921, Ε6263/143/44. Μγ. Εαηϊςαη (Οοηεΐίηιίηο- 
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«πόφαση αναμένοντας τό αποτέλεσμα τής μεγάλης θερινής έπιθέσε'ως 
πού ετοίμαζε ή Αθήνα, καΐ τής δποίας ή αντίστροφη μέτρηση άρχισε 
μέ την άφιξη στή Μικρά Άσία τοΰ ίδιου τοϋ Κωνσταντίνου σε ήμε- 
ρομηνία άκρως συμβολική άλλα και άμφίσημη: 29 Μαΐου 1921.®* 
Έν δψει αυτών άκριβώς των έπιχειρήσεων, ή έλληνική πλευρά 
διευκολύνθηκε νά απαντήσει δτι δεν ήταν δυνατόν νά συζητηθούν οΐ, 
δυσμενείς γιά την Αθήνα, νέοι οροί τής Εηιεηκ, στους όποιους είχε 
καταλήξει ή Συμμαχική Συνάντηση των Παρισίων, τοϋ Ιουνίου 
1921. Την αποχώρηση, δηλαδή, τοΰ έλληνικοΰ στρατού άπό τη 
Σμύρνη καΐ την αντικατάστασή του άπό τοπική χωροφυλακή μέ 
ευρωπαίους αξιωματικούς, καθώς και τήν άποστρατικοποίηση τής 
άνατολικής Θράκης. Εφόσον δε ή έλληνική απάντηση έκκρεμοϋσε, 
αναβλήθηκε καΐ ή υποβολή των συμμαχικών προτάσεων στον Κε- 
μάλ.®® Τά βλέμματα δλων ήταν τώρα στραμμένα στο μικρασιατικό 


ρΐε) 10 ΡΟ. Νο 384 κ1., Μβγ 31, 1921, καί Νο 387 κ1., ]ϋηε 1, 1921, 
Ε6288/143/44. ίοηΐ ΟηηνίΙΙε (ΑιΗεηε) ιο ΡΟ, Νο 298 ιεΙ., ;υηε 3, 1921, 
Ε6411/143/44. ΟΗϋΓοΚϊΠ, ορ. είε., σσ. 395-7. Μ. ίίεινεΐίγη διηϊιΗ, 
ορ. αι., σσ. 215-8, 220-4. 

®* Τόν έλληνα μονάρχη προέπεμψε τήν 28'' Μαΐου δ, έπανελθών μετά τή 
νοεμβριανή άλλαγή. Μητροπολίτης Αθηνών καί Αρχιεπίσκοπος θεόκλητος 
(τοΰ «Αναθέματος») μέ ευχές «υπέρ έκπληρώσεως τής αποστολής τοΰ Δια¬ 
δόχου τοΰ Κωνσταντίνου Παλαιολόγου». «Ζήθι καί βασίλευε νικητής καί 
τροπαιοΰχος Βασιλεΰ!», κατέληξε δ Θεόκλητος, ένώ οΐ παριστάμενοι στή 
Δοξολογία, πού έγινε στδ ναδ τής Μητροπόλεως, έζητωκραύγαζαν «Ζήτω 
δ Αύτοκράτωρ! Ζήτω δ Κωνσταντίνος! Καί στην ΠόλιΙ». (Κ. Μπαροΰτας, 
Ή κραυγή των Ελλήνων...ορ. οίι., σσ. 181-2.) 

®® ίοπΐ 0Γ3πνΐΙΙε (ΑιΗεηε) ιο ΡΟ, Νο 363 κ1., )υηί 25, 1921, 
Ε7478/143/44 καί Νο 408 κ1..)υ1χ 15, 1921, Ε8171/143/44. ΡΓίηβυΙΐε. 
ορ. άε., νοί. 2, σσ. 284-5. 

«οι δροι οΰτοι δέν ήσαν άξιοι περιφρονήσεο>ς, άφ’ ού παρεΐχον [είς τήν 
Ελλάδα] τήν έλπίδα να έπιτύχη τήν σύμπραξιν τών Μεγάλων Δυνάμεων 
είς περίπτωσιν άρνήσεως τοΰ Κεμάλ δπως δεχθή τούς δρους τούτους», 
έγραφε, κατόπιν έορτής, δ Κωνσταντίνος Ρέντης, δ μετά τό κίνημα τοΰ 
1922 (καί πολλές φορές, έκτοτε, σέ Φιλελεύθερα κυβερνητικά οχήματα) 
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μέτωπο. Ή κατάληψη του Εϊΐά δεΗΪΓ, τής Κυ[2Η)'3 καΐ τοϋ Αίγοη 
Κ3Γ3 Ηϊ$3γ (Ιούλιος 1921) φάνηκε νά δικαιώνει τ'ις αίσιόδοξες προ¬ 
βλέψεις τοϋ κωνσταντινικοϋ καθεστώτος. Ή μοιραία πορεία πρός την 
"Αγκυρα, ωστόσο, μέ σκοπό την «τελική νίκη», κατέληξε σε άποτυ- 
χία. οι έλληνικές δυνάμεις υποχώρησαν, μέ μεγάλες άπώλειες, στην 
προκεχωρημένη γραμμή πού εΤχαν κερδίσει τον προηγούμενο μήνα. 
Είχαν δμως χάσει κάθε έλπίδα δτι θά κατόρθωναν νά άναδειχθοϋν 
νικητές στον μικρασιατικό πόλεμο.®^ 


υπουργός Εξωτερικών, για να προσθέσει δτι «άτυχώς κατά τήν Συνέλευσιν 
τής !'·' Ιουλίου [1921], δπότε δ κ. Γούναρης κατέθεσε τό κείμενον τής 
συμμαχικής προτάσεως καί τής έλληνικής άποντήσεως, δέν έζητήθησαν έξη- 
γήσεις παρά τών μή κυβερνητικών δμάδων, α'ιτινες τουναντίον μάλιστα άπε- 
ριφράστως ένέκριναν τήν άρνητικήν άπάντησιν τής Κυβερνήσεως». (Κ. Ρέν- 
της, ορ. α(., σ. 82.) Μέ τήν έξόχως διακριτική διατύπωση «μή κυβερνη¬ 
τικές δμάδες», δ Ρέντης άναφερόταν στό κόμμα του, τό κόμμα τών Φιλε¬ 
λευθέρων, τό όποιον, άπόντος τοΰ Ιδρυτή καί άρχηγοΰ του, έφρόντιζε νά 
ύπερθεματίζει στα λεγάμενα «έθνικά θέματα». 

Ό ίδιος δ Ελευθέριος Βενιζέλος, άντιθέτως, σέ πολυσέλιδη έπιστολή 
του άπό τό Αϊχ Ιβε Ββίηε (3/16 Ιουλίου 1921) έπέκρινε τήν άρνητική άντι- 
μετώπιση τοΰ σχεδίου τής Εηκηκ άπό τήν κυβερνητική πλειοψηφία, σημεί¬ 
ωνε πώς «τό δυστύχημα είναι δτι οΰτε οΐ Φιλελεύθεροι άντελήφθησαν έξ 
αρχής τήν αληθή κοτάστασιν τών πραγμάτων», καί υπενθύμιζε τήν «πρό 
τεσσάρων μηνών άτυχή στάσιν τής έλληνικής κυνερνησεως», ή δποία, 
«πτοηθεΐσα ύπό τής κοινής γνώμης», άπέρριφε τΙς -ευνοϊκότερες σέ σχέση 
μέ έκεΐνες τοΰ Ιουνίου- συμμαχικές προτάσεις τής Συνδιασκέφεως τοΰ 
Λονδίνου «και έπανέλοιβε τάς έπιχειρήσεις αϊτινες έπεδείνωσαν τήν θέσιν 
μας». Ή έπιστολή, πού άπευθυνόταν στό στρατηγό Π. Δαγκλή, δημοσιεύ- 
θηκε στόν Ελεύθερο Τύπο τοΰ βενιζελικοΰ Άνδρέα Καβαφάκη, στίς 19 
Σεπτεμβρίου 1921, χωρίς τό όνομα τοΰ άποδέκτη της" για εύνοήτους λό¬ 
γους. (Βλ., έπίσης, Π. Δαγκλής, τ. Β', ορ. α(., σσ. 405, 406-9.) 

Παπούλας/Πασσάς, ορ. αι., σσ. 82-7, 95-107, 110-43. Μυ$ΐ3(3 ΚειηβΙ, 
ορ. αι., σσ. 496-521. Μ. Ρόδάς, ορ. αε., σσ. 231-45. Κ. Ρέντης, ορ. 
αε., σσ. 91-7. Μ. ίίεινεΐίγη διηίιΗ, ορ. αε., σσ. 224-34. Βλ. έπίσης, ΟαίΙχ 
ΤεΙε^ταρΗ,]υΙγ 15, 1921 (συνέντευξη Δ. Γούναρη). 

Μέ νέα έπιστολή πρός τόν άντικαταστάτη του, Παναγιώτη Δαγκλή, 
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5.6. Στρατιωτικά καί διπλωματικά αδιέξοδα 

Τό στρατιωτικό αδιέξοδο που αντιμετώπιζε ή Αθήνα δδήγησε τή 
γαλλική πολιτική σε νέα στροφή, δυσμενή για τα έλληνικά συμφέ¬ 
ροντα αύτή τή φορά. Τό σύντομο και αβέβαιο διάλειμμα τού καλο¬ 
καιριού τοΰ 1921 έληγε με την έπάνοδο της Γαλλίας στή γνωστή, 
μετά τ'ις έλληνικές έκλογές, θέση της: Την προσπάθεια προσεταιρι- 
σμοΰ τών τούρκων έθνικιστών. Μια προσπάθεια πού, δταν καρποφο¬ 
ρούσε, κατέληγε στή μείωση τής σοβιετικής έπιρροής στήν "Αγκυρα. 
Και άντιστρόφως. 

Ή άλλαγή πορείας έκφράστηκε με τή «Συμφωνία τής "Αγκυρας» 
(20 "Οκτωβρίου 1921), πού υπέγραψε με τούς κεμαλικούς για λο¬ 
γαριασμό τής Γαλλίας ό βουλευτής ΡΓαηΙιΙϊη ΒουίΙΙοη, ό άλλοτε 
«ένθερμος φιλέλλην».^^ Στ'ις έντονες διαμαρτυρίες τοΰ Αονδίνου, ή 
γαλλική κυβέρνηση άπαντοΰσε δτι δεν έπρόκειτο γιά χωριστή ειρήνη 
άλλα γιά συμφωνία πού έρρύθμιζε τοπικά ζητήματα, σχετικά μέ τήν 
αποχώρηση τών γαλλικών δυνάμεων άπό τήν Κιλικία.®* ^Ηταν 


άπό τήν Βαςηεκε άο ΓυοΗοη (13/26 Αύγουστου 1921), δ Βενιζέλος έξη- 
γοΰσε τήν άπολύτως άρνητική του άποψη γιά τήν Ικστρατεία τής "Αγκυρας. 
Ακόμη καΐ έάν δ έλληνικός στρατός κατόρθωνε να καταλάβει τήν πρωτεύ¬ 
ουσα τοΰ Κεμάλ, αυτό, υποστήριζε δ τέως πρωθυπουργός, δέν θά δδηγοΰσε 
στο νικηφόρο γιά τήν Ελλάδα τέλος τοΰ πολέμου. (Ελεύθερος Τύπος, 20 
Σεπτεμβρίου 1921. Βλ. έπίσης, Π. Δαγχλής, ορ. οΐε., σσ. 410-2.) 

Σέ αυτό τό συμπέρασμα είχαν χαταλήξει δρισμένοι τουλάχιστον έλληνες 
συνάδελφοί του, μέ τεκμήριο τις ανταποκρίσεις του σέ γαλλικές καί αμερι¬ 
κανικές έφημερίδες άπό τά μέτωπα τοΰ έλληνοτουρκικοΰ πολέμου τοΰ 1897. 
(Άτλαντίς, 7 Μαΐου καί 4 Ιουνίου 1897.) 

Οπιά. 1556 (1921): Οί$ραΐώ βνηι Ηίί Μα]ηίρ 5 ΑηιΰαίίαιίοΓ αι Ρατίί ιη- 
€ΐο5ίηξ ώ( Ρταη€θ-ΤΗτίιίίΗ Αξτκηκηΐ ο/ ΟαοΙ>ίτ 20, 1921. Οπιά. 1570 
(1922): €οη’ί$ροηίΙ(η€ί 1>ί(η>ί(η Ηίί Μα]ηίρ’! ΟονπΎΐηηι αηίΐ ώι Ρτΐηώ 
Οονΐτηηκη! ταρκίίηξ ώι Απξρτα Αξτΐίηΐίηί ο/θ€ΐο1>(Γ 20, 1921. ΜειηοΓίη- 
άϋΐη Βγ Μγ. ΡογΙ>€ 5 Αάίΐη, ΡοΓοίςη ΟίΤιοε, )3ηηϋ3ΐγ 6, 1922, Ε 

13453/1/44. ΡπιηςυΙίε, ορ. αε., νοί. 2, σσ. 294-7. ΜυειοΡι ΚοπιοΙ, ορ. 
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ωστόσο προφανές, καΐ έπιβεβαιώθηκε άπό τΙς πολιτικές έπιλογές τής 
Γαλλίας μετά τον Όκτώβριο τοϋ 1921, δτι τό Σύμφωνο αποτελούσε 
ένα μόνο τμήμα -τό άθωότερο- μιας ευρύτερης γαλλοκεμαλικής 
προσεγγίσεως. Στο δρόμο πού είχε χαράξει, προ πολλοΰ, ή Ιταλία. 

Για την Ελλάδα, ή έξέλιξη αύτή, σέ συνδυασμό μέ τό στρατιωτι¬ 
κό της αδιέξοδο πού τήν προκάλεσε, ύπήρξε άναμφισβήτητα τό δυ¬ 
σμενέστερο γεγονός τής χρονιάς. 'Ένα γεγονός πού έπιβεβαίωνε τήν 
άπομόνωση τοϋ έλληνικοϋ καθεστώτος. Ή κυβέρνηση Γούναρη 
έγνώριζε δτι τώρα ή «κοινή συμμαχική πολιτική» (Αγγλίας και 
Γαλλίας), πού ό βρεττανός ύπουργός Εξωτερικών έπέμενε δτι θά 
έπρεπε πρώτη ή Αθήνα νά τή δεχθεί προκειμένου νά τεθεί έν συνε¬ 
χείς ύπ’ δψιν τής κεμαλικής πλευράς, δέν μπορούσε παρά νά είναι 
μιά νέα σειρά προτάσεων ειρήνης, ακόμη πιό άσυμφορων άπό έκεΐνες 
τού Ιουνίου. 

Ή πεντάμηνη σχεδόν περιπλάνηση τοΰ έλληνα πρωθυπουργού 
στίς διάφορες εύρωπαϊκές πρωτεύουσες (2/15 Όκτωβρίου 1921 - 
22 Φεβρουαρίου/7 Μαρτίου 1922) δέν άπέφερε οΰτε τό άπαραίτητο 
γιά τή συντήρηση τού μικρασιατικού στρατού δάνειο,ούτε τή δέ- 


α(., σσ. 523-7. Η.Η. €υιηιηίη§, ορ. οΐι., σσ. 141-61. ΟαΐΙχ ΤοΙεςταρΗ, 
Νο 7, 1921. ίβ Τβιηρε, 9 Νον. κάΙ 11 Νον. 1921. Μ. Ρόδάς, ορ. οΐε., σσ. 
257-60. 

Τό σταθερώς έπιδεινούμενο οίκονομιχό αδιέξοδο πού αντιμετώπιζε ή 
Αθήνα, όδήγησε τελικώς τήν κυβέρνηση Γούναρη στόν αναγκαστικό έσωτε- 
ρικό δανεισμό τοΰ 1922, ό όποιος πραγματοποιήθηκε μέ τήν αλησμόνητη 
μέθοδο τής «διχοτομήσεως δλων τών χαρτονομισμάτων» (άνω τών 5 δραχ¬ 
μών) σέ «Σταύρους» και «Στέμματα». (Τα χαρτονομίσματα έκείνης τής 
έποχής έφεραν στήν άριστερή έμπρόσθια δψη τους τήν εικόνα τοΰ Γεωργίου 
Σταύρου, τοΰ πρώτου —καί έπι 27 χρόνια— Διοικητή τής Εθνικής Τραπέ- 
ζης, και στη δεξιά τόν βασιλικό θυρεό.) Ό «Σταΰρος» ένός χαρτονομίσμα¬ 
τος τών 100 δραχμών, παραδείγματος χάριν, είχε πλέον αξία 50 δρχ., ένώ 
τό «Στέμμα», τό άλλο μισό, μετέτρεπε τόν κάτοχό του σέ έπενδυτή. Ιδιο¬ 
κτήτη είκοσαετοΰς όμολόγου 50 δρχ. (λήγοντος δηλαδή τό 1942), έντόκου 
πρός 6,5%, μέ τήν «ασφαλή έγγύησιν τοΰ κράτους». Τόν σχετικό νόμο τόν 
είσηγήθηκε στό Κοινοβούλιο ό καθ’ ύλην αρμόδιος υπουργός τών ΟΙκονο- 
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σμευση τής Αγγλίας σέ κάποιο συγκεκριμένο σχέδιο εΙρήνης, δυσμε¬ 
νέστερο έστω άπό τή Συνθήκη των Σεβρών, άλλα γνωστό καΐ μή 
(έπανα)διαπραγματευσιμο. "Ενα σχέδιο, δηλαδή, τό δποίο, έφόσον 
γινόταν δεκτό άπό την έλληνική κυβέρνηση, θά αναλάμβανε τό Λον¬ 
δίνο τήν υποχρέωση να τό καταστήσει άποδεκτό καΐ άπό τή Γαλλία 
ώς «κοινή συμμαχική πολιτική». Μή έχοντας κανένα περιθώριο έλιγ- 
μών, 6 Γουναρης καΐ 6 υπουργός Εξωτερικών Γεώργιος Μπαλτα- 
τζής, άποφάσισαν «να θέσουν τάς τυχας τής Ελλάδος είς τάς χεϊρας 
τής Αγγλίας». Να συμφωνήσουν δηλαδή έχ τών προτέρων σέ όποιο 
σχέδιο νέων δρων ειρήνης θά κατέληγαν οΐ, έπ’ αύτοΰ τοΰ θέματος, 
άγγλογαλλικές διαπραγμΛτεύσεις. Ενόσω δέ ϊσχυε ή παραπάνω συμ¬ 
φωνία, ή Ελλάδα δέν θά είχε τό δικαίωμα νά πραγματοποιεί στρα- 


μικών Πέτρος Πρωτοπαπαδάκης τήν 211 Μαρτίου 1922. Στήν Έφημιρίδα 
τών Συζητήσεων τής Βουλής, δπου καταχωροΟνται, άπό συστάσεώς της, τά 
λεπτομερή πρακτικά τών Συνεδριάσεων, οΐ άντιδράσεις τοΰ σώματος στα 
άπό τοΰ βήματος λεγόμενα δέν καταγράφονται παρά μόνον δταν είναι έντο¬ 
νες καί, δποτε συμβαίνει αότό, χρησιμοποιοΟνται, έντός παρενθέσεως, οΐ 
βίες δύο λέξεις: «χειροκροτήματα» ή «γέλωτες». Στή συγκεκριμένη περί¬ 
πτωση, ώστόσο, φαίνεται πώς 6 υπεύθυνος γιά τά Πρακτικά άφησε τόν Ιαυ- 
τό του κάπως πιό έλεύθερο καΐ σημείωσε, μετά τό πέρας τής όμιλίας τοΰ κ. 
ΰπουργοΟ: «(Γέλωτες καΐ έπιφωνήσεις ά! ά! ά!)». (Βλ. τήν πιστή άναπα- 
ραγωγή τής είσαγωγικής τοποθετήσεως τοΰ Π. Πρωτοπαπαδάκη στό Κ. 
Ρέντης, ορ. οίε., σσ. 104-6.) 

Άπό τήν υποχρέωση τής διχοτομήσεως έξαιρέθηκαν οΐ ξένοι υπήκοοι 
καί οΐ ξένες έταιρεϊες (τό όποιο έσήμαινε δτι, έπιπροσθέτως, ευνοήθηκαν 
άρκετοί πλούσιοι - καΐ σέ σωστές γνωριμίες - άθηναΐοι), ένώ στους έμπο¬ 
ρους δόθηκε τό δικαίωμα, γιά τρεις μήνες, νά μποροΰν νά πληρώνουν τούς 
προμηθευτές τους μέ δλόκληρο χαρτονόνισμα' πράγμα πού δημιούργησε 
πραγματικό χάος στήν άγορά. Ιδίως κατά τήν περίοδο τοΰ Πάσχα, διότι 
κάποια μαγαζιά «δέν τό ’κοβαν», σέ άντίθεση μέ άλλα, πού χρησιμοποι¬ 
ούσαν «κανονικά» τό ψαλίδι τοΰ ταμία. (Γεώργιος Πλατάρης (έπιμ.), Ση- 
μειωματάρι ένός Μετσοβίτη, ορ. αε., σ. 203.) "Ολα αυτά βεβαίως 
είχαν σχέση μέ τή διαπραγμάτευση τής τιμής τών πωλουμένων άγαθών ή 
μέ τίς γνωστές μικρές προσωπικές έξυπηρετήσεις — καΐ τό άντίστροφον — 
Ιδιαιτέρως στήν έπαρχία. Εξυπηρετήσεις πού μπορεί νά είχαν (καΐ) πολι¬ 
τικές άφετηρίες’ ή στοχεύσεις. 
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τιωτιχές ένέργειες στή Μικρά Άσία έάν προηγουμένως δέν τις ένέχρι- 
νε ή βρεττανική κυβέρνηση.*® Τοΰτο έαήμαινε στήν πράξη δτι, χωρίς 
τη σύμφωνη γνώμη τοϋ Λονδίνου, δ ελληνικός στρατός δέν θά μπο¬ 
ρούσε νά πραγματοποιήσει νέα έπίθεση στό μέτωπο (πράγμα αδύνατο 
άλλωστε στις δεδομένες συνθήκες), αλλά ούτε καΐ νά άποχωρήσει 
άπό τή Σμύρνη ή, έστω, νά υποχωρήσει πρός τή Σμύρνη. 

Μετά άπό μεγάλες καθυστερήσεις, πού έπέτειναν τό ήδη δραμα¬ 
τικό οίκονομικό αδιέξοδο τής Αθήνας, καΐ συνεχείς ώς έκ τούτου 
έκκλήσεις νά υπάρξει, έπιτέλους, ένα συγκεκριμένο σχέδιο εΙρήνης 
πού θά αντιπροσώπευε τήν αδιαπραγμάτευτη «κοινή πολιτική» τής 
Εηκηκ απέναντι στόν Κεμάλ, ή Αγγλία καΐ ή Γαλλία κατέληξαν 
σέ κοινές προτάσεις. ΟΙ προτάσεις αύτές τής Διασυμμαχικής Συνδια- 
σκέψεως των Παρισίων (Μάρτιος 1922) προέβλεπαν, δπως ήταν 
άναμενόμενο άλλωστε, και νέες έλληνικές υποχωρήσεις. Εκτός άπό 
τήν περιοχή τής Σμύρνης, ή Ελλάδα θά έπρεπε νά άποχωρήσει καί 
άπό τή μισή σχεδόν άνατολική Θράκη.** Ό Δημήτριος Γούναρης 
δέν είχε τή δυνατότητα νά άπορρίψει τούς όρους τής Εηκηιε, στούς 
όποίους είχε συμφωνήσει καΐ ή Ιταλία, εφόσον είχε ήδη δεσμευθεΐ 
έκ τών προτέρων νά τούς δεχθεί. Έγνώριζε δέ, έπιπροσθέτως, δτι 
χωρίς άμεση διπλωματική λύση, τό μέτωπο έκινδύνευε νά καταρρεύ- 
σει, μα^ι μέ τήν έλληνική οίκονομία, πολύ πριν άπό τήν προβλεπό- 
μενη κεμαλική άντεπίθεση. 


*® Μίηΐίία (?/Μίίίίπρ αί ώί Ροηίξπ Οβια ώί Ματ^αίΐί Οατζοη 

ο/ΚίάΙίίίοη αηά ΟταΙι Κΐρη$ΐηίαήνα, Οςιο1)€Γ 27 [δύο συναντήσεις], Ο- 
«οΙη:γ29 χαι ΝονεπιδοΓ 2, 1921, Ε11922/143/44, Ε12085/1/44. Βλ. 
έπίσης ΟΗογοΗιΙΙ, ορ. αε., σσ. 412-4. Α. ΡΓεη§υΙί$, ορ. αι., νοί. 2,. σσ. 
308-27. Κ. Ρέντης, ορ. αε., σσ. 98-103, 108-113. Κ. Σαχελλαρόπουλος, 
Ή σκιά τής Δύσεως. Ιστορία μίας Καταστροφής, 21 έκδοση, Άθήναι 
1961, σσ. 174-5. 

** ΟΒΡΡ, νοί. XVII, οΗ. IV: Οοηνιηαίίοηι ΐη Ρατύ Ι^ίίιναη ΒΗίήΗ, Ρκη€ΐ>. 
αηά ΙίαΙϊαη τΐρη$ίηίαίίνη, ΜίΓοΗ 22-26, 1922, Οοε. 560-570, σσ. 668- 
763. Κ. Ζαβιτσιάνος, ορ. αε., τ. Β', σσ. 127-30. Μ. Κεπιεί, ορ. αε., σσ. 
644-5. Ε3γΙ ΚοπΐΙιΙεΗΐγ, ΊΙιε ΙϊΙϊε οί 1χ>π1 Οαιζοη, Εοπάοπ ((ΖοηεοΒΙο) 
1928, νοί. 111, σσ. 279-89. 
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'Η Ελλάδα, βεβαίως, ώς ανεξάρτητο κράτος, μπορούσε άνά 
πάσα στιγμή να πάρει πίσω τις τύχες της «άπό τάς χεΤρας τής 
Αγγλίας», δπου τΙς είχε έναποθέσει, και να άπορρίψει τΙς συμμα¬ 
χικές προτάσεις. Μέ άποτέλεσμα τη χρεωκοπία καΐ τή στρατιωτική 
της συντριβή. Τό άδιέξοδο δηλαδή δεν ήταν τυπικό, άλλα ούσιαστικό 
καί, κυρίως, πλήρες. 'Η Αθήνα είχε να διαλέξει, μέ άπόλυτη έλευ- 
θερία, άνάμεσα στην καταστροφή καΐ τή συντεταγμένη άποχώρηση 
άπό τή Μικρά Άσία μέ τήν (οποία) διπλωματική κάλυψη τής Εη- 
ιεηιε. Ακόμη καΐ αυτή δμως, ή άπολύτως ασαφής (ώς προς τό 
ποιές πολιτικές και ποιές υποχωρήσεις ήταν δυνατόν να περιλαμβά¬ 
νει) κάλυψη, δέν έδίδετο δωρεάν. 'Ο έλληνικός στρατός, στήν παρα¬ 
πάνω περίπτωση, θά παρέμενε στό μικρασιατικό μέτωπο γιά δσο 
διάστημα τό Λονδίνο έκρινε δτι αυτό ήταν απαραίτητο, ώς ένα ακό¬ 
μη μέσο πιέσεως πρός τόν Κεμάλ, ώστε νά υποχρεωθεί τελικώς ό 
μέγας αντίπαλος τής Εηιεηιε, κα'ι είδικώς τής Αγγλίας, νά δεχθεί 
κάποιο «κοινό συμμαχικό σχέδιο συμβιβασμού», έπΙ τού περιεχομέ¬ 
νου τού όποίου καΐ τού χρονοδιαγράμματος τής έφαρμογής του, ή 
Ελλάδα δέν θά είχε κανέναν άπολύτως λόγο. 

Σέ κάθε περίπτωση πάντως ήταν σαφές, τό άναφέραμε ήδη, δτι ή 
έλληνική κυβέρνηση δέν είχε τή δυνατότητα νά άρνηθεΐ τ'ις συμμα¬ 
χικές προτάσεις. Ούτε δμως καΐ νά δηλώσει, έστω καί έμμέσως, δτι 
τΙς αποδέχεται. 'Η δημόσια αποδοχή τού σχεδίου τής Επιεπιο έκ μέ¬ 
ρους τού Γούναρη, ή αποδοχή δηλαδή τής απώλειας τής Σμύρνης 
καΐ τού μισού σχεδόν έδάφους τής άνατολικής Θράκης, θά όδηγούσε 
σέ ευρύτερες καΐ άνησυχητικά άπρόβλεπτες άνατροπές. 'Η κοινή 
γνώμη ασφαλώς και δέν θά δεχόταν άδιαμαρτύρητα μιά τέτοια έξέ- 
λιξη.·^ Πλήρως καΐ άποτελεσματικώς γαλουχημένοι μέ τή γνωστή 


Αυτές ακριβώς τΙς αντιδράσεις τής κοινής γνώμης -γνωστής χαΐ ώς 
«Δημοσίας 'Ελληνικής συνειδήσεως» στή φρασεολογία τών «άγανακτισμέ- 
νων» γιά τή σχεδιαζόμενη υποχώρηση Φιλελευθέρων — θέλησε, δπως φαί¬ 
νεται, να δοκιμάσει ή κυβέρνηση, τής δποίας ή θέση ήταν πράγματι δεινή, 
καί ταυτοχρόνως να τήν προετοιμάσει, τήν κοινή γνώμη, σιγά σιγά καί «μέ 
τρόπο», κατά τό κοινώς λεγόμενο, γιά τό πικρόν ποτήριον τής έκχενώσεως 
τής Μικρας Ασίας άπό τόν έλληνιχό στρατό. 

Αποφάσισε λοιπόν νά πράξει τό απαραίτητο μίνιμουμ -τό αμέσως κα- 
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γλώσσα των «Ιθνικών ζητημάτων», οΐ Ι'λληνες ψηφοφόροι, καΐ των 
δύο παρατάξεων, δέν έγνώριζαν φυσικά σέ καμμία φάση τοΰ μικρα¬ 
σιατικού ζητήματος — εϊτε πρ'ιν είτε μετά τή νοεμβριανή αλλαγή — 
τούς πραγματικούς παράγοντες (στρατιωτικούς, διπλωματικούς ή 
οικονομικούς) πού καθόριζαν, κάθε φορά, την πορεία των Ιλληνικών 
διεκδικήσεων. Κα'ι ό «πατριωτικός» ρόλος τοΰ τύπου σέ αυτήν τήν 
απόλυτη συσκότιση υπήρξε, ώς συνήθως, καθοριστικός. 

Ή άπάντηση τής "Αγκυρας άπελευθέρωσε τήν Αθήνα άπό τό 
πιεστικό δίλημμα. Ό Κεμάλ δέν άποδέχθηκε τή διαδικασία πού 
έπρότεινε ή Εηκηκ. Απαιτούσε τήν άποχώρηση τοΰ έλληνικοΰ 
στρατού αμέσως μετά τήν όπογραφή άνακωχής και πρ'ιν άπό τή συ¬ 
ζήτηση των δποιωνδήποτε προτάσεων εΙρήνης.^ Αότό διευκόλυνε 


λύτερο μετά τήν άπόλυτη σιωπή, ή όποια όμως δέν μπορούσε, δέν τό έπέ- 
τρεπε ή Εηκηιε, να παρατείνεται έπ’ άπειρον - καΐ νά άποδεχθεΐ τό πρώτο 
μέρος τής προτεινόμενης διαδικασίας, δηλαδή τήν άνακωχή, πού ώς Ιδέα 
ήταν σίγουρα δημοφιλής στήν Αθήνα, δηλώνοντας ότι έπιφυλάσσεται γιά 
τήν ούσία τών συμμαχικών προτάσεων εΙρήνης. (Μγ. ΕίηάΙβγ (ΑιΗβηε) ιο 
ΡΟ, υη. ιβί.. ΜίκΗ 26, 1922, Ε3347/5/44 κα'ι Νο 110 ιβί., ΜεκΗ 29, 
1922, Ε3418/5/44.) 

Τό συγκεκριμένο κείμενο τής άνακωχής, όμως, άναφερόταν, έμμέσως 
πλήν σαφώς, στήν άποχώρηση άπό τή Σμύρνη κα'ι άπό τή μισή άνατολική 
Θράκη. Τό έπιβεβαίωναν αυτό άλλωστε κα'ι οΐ ίδιες οΐ άναλυτικές άγγλο- 
γαλλοϊταλικές προτάσεις εΙρήνης πού κατατέθηκαν —υποχρεωτικά— στή 
Βουλή κα'ι δημοσιεύθηκαν στόν έλληνικό τύπο στ'ις 13/26 Μαρτίου. Αύτό 
ήταν κα'ι τό τέλος τής «κοινής πολιτικής διά τό έθνικόν ζήτημα». ΟΙ Φιλε¬ 
λεύθεροι ζήτησαν τήν παραίτηση τοΰ Γούναρη κα'ι άποχώρησαν άπό τή συ¬ 
νεδρίαση. (Π. Δαγκλής, ορ. αε., τ. Β', σσ. 426-31. Μγ ϋηάΐεχ (ΑιΗεηε) 
10 Ρ.Ο., ΑρΓΪΐ 1, 1922, Ε3502/5/44. Οε$. 182.) «ΑΙ προτάσεις τοΰ Μαρ¬ 
τίου [τοΰ 1922]», έγραφε δύο μήνες άργότερα δ Κωνσταντίνος Ρέντης, 
«ήσαν τόσον δυσμενείς ώστε δέν έγένοντο άποδεκταί υπό τής Δημοσίας 
Ελληνικής Συνειδήσεως, κατόπιν μάλιστα τών θυσιών είς τάς όποίας υπε¬ 
βλήθη ό Ελληνικός Λαός». (Ρέντης, ορ. είε., σ. 131.) 

“ 5ΪΓ ΗοΓίεε ΒυπιΜά (Οοηεΐϊηιϊηορίε) ιο Ρ.Ο, Νο 194 ιεΐ., Αρεΐΐ 5, 
1922, Ε3677/5/44 κα'ι 219 ιεΙ., Αρπΐ 23, 1922, Ε4222/5/44. ί’ Αίίε 
ΡΓοηςαϊεε, ΑνπΙ 1922. Μ. ϋεννεΙΙγη 8πιίιΗ, ορ. είε., σσ. 256-7. 
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τόν Γούναρη να παραμείνει πρωθυπουργός, μέχρι τό Μάιο τοΰ 1922 
πού τόν άντικατέστησε δ Πέτρος Πρωτοπαπαδάκης, άλλα δέν διευ¬ 
κόλυνε καθόλου τό διαρκώς έπιδεινούμενο έλληνικό αδιέξοδο. Ιδίως 
τό οίκονομικό. 01 αγωνιώδεις προσπάθειες δημιουργίας προϋποθέσε¬ 
ων για τήν Αυτονόμηση τής Ιωνίας, οΐ όποιες έγκαινιάστηκαν δταν 
άνέκυψε, σαφέστατα πλέον, ή πιθανότητα άναχωρήσεως των έλλη- 
νικών στρατιωτικών δυνάμεων άπό τή Σμύρνη, δέν έκαρποψόρη- 
σαν.** 'Όπως δέν άπέδωσε τίποτε τό ούσιαστικό καΐ ή τελευταία κί- 


« Μγ. Ι,ίηάΙε/ (ΑιΗεηε) ιο ΡΟ. ΑρπΙ 29, 1922, Ε4824/5/44 Οεε. 219 καΐ 
Νο 244 ιεΐ., ^υ1)' 8, 1922, Ε6902/5/44. νΐςιοΓΪί 5ο1οπιοηΐ<1ε5, ορ. αΐ., 
σσ. 225-38. Παπούλας/Πασσας, ορ. αε,, σσ. 174, 177-84, 187-9, 191, 
193-6, 198-202, 235-6. Π. Άργυρόπουλος, ορ. αι., σσ. 314-23. Μ. 
Ρόδάς, ορ. αε., σσ. 262-83, 290-4, 313-9. ΟβηβΓβΙ $ΪΓθΚ3Γΐβε Η3πη§εοη, 
Τϊιη Ηαπηροη ΕοοΙεβ ΒκοΙε, ίοηάοη (ΙοΚη ΜυΓΓβχ) 1940, σ. 87. 

Ακόμη δμως καΐ έάν ύποτεθεΐ δτι μπορούσε να όργανωθεΐ -εΤτε άπό 
τόν Αναστάσιο Παπούλα εΤτε άπό τόν, άντίθετο πρός τα σχέδια τοΰ άρχι- 
στρατήγου, "Υπατο Αρμοστή Αριστείδη Στεργιάδη- καί νά οτηριχθεΐ 
στρατιωτικά κάποιου τύπου είδικό καθεστώς αύτονομίας γιά τή Σμύρνη κα'ι 
τήν περιοχή της, δέν είναι καθόλου βέβαιο - τό άντίθετο θά ήταν πολύ πι- 
θανώτερο- δτι τό δλο έγχείρημα θά έκέρδιζε τή συναίνεση τής «έλλαδικής» 
κοινής γνώμης, ή δποία, έμπνεόμενη άπό τήν άπροσχημάτιστα «πατριω¬ 
τική» άρθρογραφία των έφημερίδων ή υποκινούμενη άπό τήν άντιπολίτευση, 
ή καΐ τά δύο, δέν φαινόταν διατεθειμένη νά άποδεχθεϊ τίποτε δλιγώτερο άπό 
τούς δρους τής Συνθήκης των Σεβρών χα'ι αυτό ώς έσχατη παραχώρηση. 

Χαρακτηριστική, έν προκειμένη, ήταν ή υποδοχή των άπόψεων τοΰ 
άνταποκριτή τής έφημερίδος Εμπρός στό Παρίσι, πού δημοσιεύθηκαν στό 
φύλλο τής 28’Χ Ιουνίου 1922 υπό τόν τίτλο «Μία ύστατη έπίκλησις. Συλ- 
λάβετε τήν τελευταίαν ευκαιρίαν έθνυιής σωτηρίας!». Ό έγκατεστημένος 
στή γαλλϋΐή πρωτεύουσα έλληνας δημοσιογράφος συνιστοΰσε τήν ύποχώρη- 
ση τής μικρασιατικής Στρατιάς στά δρια τής περιοχής τής Σμύρνης, τήν 
ίδρυση «Αύτονόμου Πολιτείας Σμύρνης» καΐ τήν άνάθεση τής διπλωματικής 
της έκπροσωπήσεως, καθώς κα'ι έκείνη τής Ελλάδος, στόν Ελευθέριο Βενι- 
ζέλο. Τήν έπομένη, τό Εμπρός έσπευσε νά διευκρινίσει δτι ή άνταπόχριση 
έξέφραζε τ'ις γνώμες τοΰ συντάκτη της κα'ι δχι τής έφημερίδος, πού ήταν 
«ύπέρ τής έκμηδενίσεως τοΰ έχθροΰ». (Κώστας Μπαρούτας, Ή κραυγή 
τών Ελλήνων..., ορ. αε., σ. 184.) 
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νηση του κωνσταντινικοΰ καθεστώτος: Ή δήλωση δτι θά προχω¬ 
ρούσε στήν κατάληψη τής Κωνσταντινουπόλεως — έκτος άπό τη δή¬ 
λωση πραγματοποιήθηκε και μεταφορά μονάδων άπό τό μέτωπο τής 
Μικράς Ασίας στη Θράκη - μέ την έγκριση τής Εηκηιε, τήν όποια 
έγνώριζε πολύ καλά δτι δέν θά τήν είχε.® 


« Μγ. Βεηιίηαΐι (ΑιΗεηί) ιο ΡΟ, Νο 263 κ1., ]υ1ν 27, 1922, Ε7484/5/44 
Νο 269 ιβΙ., ]υ1ν 29, 1922, Ε7517/5/44. 5ϊγ Ηοηςε Κυιηόοΐά (Οοηεΐίη- 
ιίηορίε), Νο 331 ιεΐ., Αυςυ$ι 3, 1922, Ε7753/5/44. ΟΚ. Ηβπηςιοη, ορ. 
εΐε., σσ. 108-9. ΝενϊΙΙε Ηεηάεηοπ, ^αεετ ιιηάετ ϋιε Βπά^, Εοηάοπ 
(Ηοάάει ίΐιά 5ιοϋ§Ηιοη) 1945, σσ. 106-7. (Ό στρατηγός δΪΓ ΟΚ3Γΐε5, 
«Τΐπι», ΗίΓΪηβΙοη ήταν διοικητής τών βρεττανικών στρατιωτικών δυνάμεων 
στήν όθωμανική πρωτεύουσα καί τή ζώνη τών Στενών, χαι δ ΝενϊΙΙε Ηεη- 
(1εΓ$οη Σύμβουλος τής βρεττανικής Πρεσβείας στήν Κωνσταντινούπολη καί 
για ένα διάστημα -άπό τήν 1ι έως τήν 30*1 Ιουνίου 1922- αντικαταστά¬ 
της τοΰ άπουσιάζοντος Πρέσβεως 5Ιγ Ηοηεε ΕυιτιΙκιΙιΙ.) 

Βλ., έπίσης, Παπούλας/Πασσας, ορ. αΐ., σσ. 260-4. Κ. Ζαβιτσιάνος, 
ορ. οΐε., τ. Β', σσ. 136-42. Μ. Ρόδάς, ορ. άε., σσ. 321-5. Α. Ρπιηβμΐϊε, 
ορ. αε., σσ. 388-401. 
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Γυρίζοντας στο σπίτι τοϋ Άλέχου, είδαμε τον πατέρα του καθισμένο, 
στην άκρια ένός καναπέ, δακρυσμένο. Δεν μάς μίλησε. "Έπαιζε μόνο 
τό κομπολόι του καί τρέχαν δάκρυα από τα μάτια του.[Μυτιλήνη, 
τέλη Αύγουστου 1922.] 

Άσημάκης Πανσέληνος, Τότε πού ζούσαμε..., 
Αθήνα (Κέδρος) 1975, σ. 96. 

6.1. «Έπανάστασις τοΰ Στρατού καί τού Στόλου» 

Ή γενική τουρκική αντεπίθεση έκδηλώθηκε στις 13 Αύγουστου 
1922 καί, σέ λιγώτερο άπό ?να δεκαπενθήμερο, τα Οπολείμματα της 
έλληνικής στρατιάς είχαν αναχωρήσει μέ πλοία άπό τόν Τσεσμέ, 
ένώ ή πρωτεύουσα τής Ιωνίας, φλέγόμενη, βρισκόταν πλέον στά χέ¬ 
ρια τών νικητών τοΰ πολέμου. Εκατοντάδες χιλιάδες άνθρωποι 
Ιφευγαν ή προσπαθούσαν άπεγνωσμένα νά φύγουν, μέ κάθε μέσον, 
πρός τά νησιά τοΰ Αιγαίου καΐ τόν Πειραιά.^ 


* €ΑΒ 23, νοΙ. 31, δβρι. 7, 1922. ΡοΓαβπ ΟίΓιεε ιηεπιοΓίηάαπι (^. Τ/γ- 
κΐΐ) 5ερι. 5, 1922, Ε8986/27/44. δΪΓ Ηεηιγ ίίπιΒ (διηνΓηί) ιο ΡΟ, Νο 
285 ιεΐ.,δερι. 9, 1922, Ε9096/27/44. 

«ΚαΙ ό μέν Κεμαλιχός στρατός», έγραφε λίγες έβδομάδες πρίν άπό τό 
μοιραίο τέλος ό Κωνσταντίνος Ρέντης (ορ. εΐε., σ. 136), «δεν φαίνεται 
Ικανός να έπιχειρήση σοβαραν τινα στρατιωτικήν ένέργειαν, ή Ελλάς δμως 
έξαντλεΤται οΐχονομικώς. Ό τερματισμός τής χαταστάσεως ταύτης δέν φαί¬ 
νεται πολύ έγγύς». 

Για τήν κατάρρευση τοΰ μετώπου, τή διάλυση τής έλληνικής στρατιάς 
καί τήν καταστροφή τών έλληνικών κοινοτήτων τής Μικράς Ασίας, ή βι¬ 
βλιογραφία, ώς γνωστόν, είναι πάρα πολύ μεγάλη. Βλ., ένδεικτικά, Αλέ¬ 
ξανδρος Δεσποτόπουλος, 'Ή κατάρρευση τοΰ μετώπου καί ή αποχώρηση 
τοΰ έλληνικοΰ στρατοΰ άπό τή Μικρά Άσία’, Ιστορία τοΰ Ελληνικού 
Έθνους, τ. ΙΕ', σσ. 200-33. (Ή καλύτερη άπό πολλές δεκάδες άνάλογες 
περιγραφές. Πλήρης, λιτή κα'ι έπιστημονικα άκριβής, άπολύτως κατανοητή 
καΐ ένδιαφέρουσα.) Στυλιανός Γονατάς, ορ. οίε., σσ. 198-226. 
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Ή Μικρά Άσία εΤχε δριστιχά χαθεί γιά τήν Ελλάδα άλλα αυτό 
δέν έοημαινε δτι εΤχαν έπιτευχθεϊ οΐ τουρκικοί πολεμικοί στόχοι. 
Μόνον ή άμεση παραχώρηση δλόκληρης τής ανατολικής Θράκης 
στήν κυβέρνηση τής “Αγκυρας, διεκήρυξε δ Κεμάλ άπό τη Σμύρνη, 
δπου Ιφθασε στις 12 Σεπτεμβρίου, θά μπορούσε νά άποτρέψει τή 
σύγκρουση μεταξύ τοϋ συμμαχικού καΐ τού τουρκικού στρατού στήν 
ούδέτερη ζώνη τών Στενών.^ 01 “Αγγλοι, πού προτιμούσαν φυσικά 
τήν έλληνική παρουσία στήν ανατολική Θράκη γιά νά μήν βρεθούν 
περικυκλωμένοι άπό τ'ις δυνάμεις τού κεμαλικού έθνικισμού στά Στε¬ 
νά —τό χώρο πού τούς ένδιέφερε περισσότερο άπό ότιδήποτε άλλο 
στήν τέως Όθωμανική Αυτοκρατορία —, Ιδωσαν σκληρό αγώνα γιά 
νά μήν γίνει αποδεκτή ή απαίτηση τού Κεμάλ, αλλά, τόσο τό Παρί¬ 
σι δσο καΐ ή Ρώμη, κατέστησαν όδυνηρά σαφές δτι σέ καμμία περί- 


ΟΗυΓοΗϊΙΙ, ορ. αΐ., σσ. 417-21. νίειοπε δοΐοπιοηίιίεε, ορ. «(., σσ. 244-61. 
Μιχ. I. Νοταράς, ΕΙς τήν Ιωνίαν, Αιτωλίαν καί Αυδίαν (πρίν 
πενήντα χρόνια), Άθήναι 1972, σσ. 67-72. Στυλιανός Πρωτονοτάριος, 
Ή προδοθεΐσα Ελλάς: Τά αίτια τής καταστροφής τής Μικρός 
Ασίας και τής Ανατολικής Θράκης, έν ’Αθήναις 1922, σσ. 28-62. 
Βσπηηιΐ ΒεκίΙΙσε, Ο* Αείιόησε ά Αη^η, ΡεΓΪε (ΒοεεοΓίΙ) 1923, σσ. 149-52. 
Οείΐγ Μαϋ, 5ερι. 16, 1922 (άνταπόχριση τοϋ ^3Γ(1 Ργϊοο άπό τήν κατε¬ 
στραμμένη Σμύρνη). Βλ. έπίσης, ΜυείΐΓβ Κεπίΐΐ, ορ. αε., σσ. 528-33. 5. 
Κίπΐίάίη, ορ. οΐε., σσ. 287-9. 

Πλούσια είναι και ή βιβλιοπαραγωγή, δπως βεβαίως καΐ ή παραγωγή 
φυλλαδίων, γιά τ'ις αγριότητες πού διαπράχθηχαν έκατέρωθεν κατά τήν τε¬ 
λευταία φάση τοϋ πολέμου, αλλά και κατά τ'ις προηγούμενες" κυρίως έναν- 
τίον αμάχων. Τήν παλαιότερη έλληνική βιβλιογραφία έπ'ι τοϋ θέματος 
αΰτοϋ τή συγκέντρωσε κα'ι τήν παρουσίασε ό Α. ΡαΙπιίεπ, 'ία ΜΙίοξταβα 
Ογκο ΓίΙαήνα αί πιαί$αα·ί ίΐίί ^Γόίώη/ ηιΙΓ Αίία Μίηοη', στό Οπεηεε Μο- 
άεπιο, Οίϋβηο 1923. Άπό τήν έπίσης έκτεταμένη τουρκική βιβλιογραφία 
τής Ιδίας έποχής, βλ. ένδευιτικά, Αΐτοείεόε ΟΓεεςαοε εη Τιιτηιιίε, 0>η- 
εΐΐπιίηορίε (ΛΗπιεά ΙΗεαπ) 1921 κα'ι ΟγοοΙι αΐτοεΐϋεε ΐη Αεΐα ΜίηοΓ, (Ζοη- 
ίΐίπιίηορίε 1922. 

2 €ΑΒ 23, νοΙ. 31, 5ερι. 15, 1922. 5ίΓ ΗοΓαεε ΙΙυιηΒοΙά (ΟοηεΐΐπιίηορΙε) 
ΙΟ ΡΟ, Νο 409 ιεΐ., δερι. 13, 1922, Ε9238/27/44. ΟΗυΓςΗίΙΙ, ορ. αε., 
σ. 428. Τΐιηβ,δερι. 16, 1922. Τεηιρε, 16, 17 καί 18 δερι., 1922. 
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πτώση δέν έσκόπευαν να φθάσουν σέ πόλεμο μέ τή Νέα Τουρκία για 
τό ζήτημα αύτό.® 

Ή κυβέρνηση Τριανταφυλλάκου, που είχε διαδεχθεί έκείνη τοϋ 
Πρωτοπαπαδάκη μετά την κατάρρευση τοϋ μετώπου, δέχτηκε στω- 
ικά την απόφαση των Δυνάμεων, προσφέροντας, έπιπλέον, και τήν 
κατανόησή της για τις «σοβαρές συνέπειες που θά είχε γιά τήν 
Αγγλία ένας πόλεμος μέ τήν Τουρκία, χωρίς τήν ένεργό συμμετοχή 


® ΤΗε ΜίΓηυεεϊ Ουποη (ΡίΓΪί) ιο ΟίΒϊηει, Βγ ιεΙερΗοηε, 5ερι. 21, 1922, 
Ε9675/22/44. ΟΑΒ 23, νοί. 31, δερι. ·22, 1922. ΟΑΒ 21, νοί. 241, 5ερι. 
22, 1922. ΟιΒίηει ιο Μίΐηυεεε ^ϋ^ζοη (Ρίπε), Νο 320 ιεΐ., 5ερι. 23, 
1922, Ε9775/27/44. ΒπιύΑ 5ΐα·ίίατγ’$ Νοία ο/ ίόε Ιηίίτ-ΑΙΙΐαΙ €οη/ίηηα$ 
ΗΜ αι ώί Ομαϊ ά' Οηαγ 1>ΐηνίίη 5ίριοηΙ>η 20-23, 1922, Ε9735, 9757, 
9843 κα'ι 9955/27/44. Βλ., έπίσης, 5ϊγ ΟΗ. Ηαπηςιοη, ορ. οίε., οσ. 112- 
7. Τβιηρε, 5ερι. 24 και 25, 1922. Τΐιηε$, 5ερι. 25, 1922. 

Ή πρόταση τοϋ Έλ. Βενιζέλου να άναβληθεϊ ή μεταβίβαση τής κυριαρ¬ 
χίας τής άνατολικής Θράκης στήν Τουρκία μέχρι τήν {ιπογραφή τής εΐρή- 
νης, δέν έγινε άποδεκτή (παρά τή βρεττανοιή όποστήριξη), μέ άποτέλεσμα 
διακόσιες καί πλέον χιλιάδες πρόσφυγες να χρειαστεί να ξεκινήσουν άπό τά 
χωριά τους στις άρχές τοϋ χειμώνα κα'ι να βαδίζουν έπΙ πολλές ήμέρες μέ 
προορισμό τό έλληνικό έδαφος στή δυτική όχθη τοϋ "Εβρου. 

Αύτές τΙς «σιωπηλές φάλαγγες» των καταταλαιπωρημένων άνθρωπων 
που προχωροϋσαν μηχανυιά μέσα στή βροχή, κοιτάζοντας τό κενό, πλάι 
στή βοϊδάμαξα που μετέφερε τά μικρά παιδιά τους καί τό σύνολο τής κι¬ 
νητής τους περιουσίας, τ'ις περιέγραψε μέ άξιοπρόσεκτο, άπό τότε, τρόπο 
ένας άπό τούς πολλούς ξένους δημοσιογράφους πού είχαν παρακολουθήσει 
τέτοιες σκηνές, πρός χάριν τών αναγνωστών τής καναδέζικης ΤοΓοηεο Οαΐ- 
\γ δεατ. Δύο περίπου δεκαετίες άργότερα, δ ίδιος νεαρός ρεπόρτερ, ώς ώρι¬ 
μος, παγκοσμίου φήμης μυθιστοριογράφος, θά περιλάβει όμοιες σχεδόν περι¬ 
γραφές σιωπηρής πορείας προσφύγων —αυτών τών τραγικών θυμάτων τοϋ 
πολέμου-, πρός χάριν πολλαπλασίων άσφαλώς άναγνωστών, στό πιό γνω¬ 
στό ίσως άπό τά βιβλία του, έμπνευσμένο άπό τόν Ισπανικό έμφύλιο πόλεμο 
πού ό άμερικανός συγγραφέας τόν είχε ζήσει έπίσης άπό κοντά, ώς δημοσιο¬ 
γράφος: Τό Γιά Ποιόν Χτυπά ή Καμπάνα (1940). Χαρακτηριστικά άπο- 
σπάσματα άπό τ'ις «θρακικές» άνταποκρίσεις τοϋ Εγπκι Ηβηιϊη^λνί/ ύπάρ- 
χουν στό (σά.), Βχ-ϋησ: Επι«$ε Ησπιίη(;;νν3χ κίβοΐσά αιτίοΙβε 

αηά άΐεραεοΐιβσ οί {οατ άσοαάββ, Εοπάοη, 1968. 
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και τών άλλων δύο έταίρων τής Εηιεηκ». Τήν ίδια στάση δμως, 
κατόπιν προτροπής του Βενιζέλου, έτήρησε τελικώς κα'ι ή Έπανά- 
στάσις τοϋ Στρατού χαί τού Στόλου, του συνταγματάρχη Ν. Πλα- 
στήρα, ή δποία άνέτρεψε τό κωνσταντινικό καθεστώς στις 15 Σε¬ 
πτεμβρίου.·* 

Ή ανατολική Θράκη, ωστόσο, από στρατιωτική άποψη, κάθε 
άλλο παρά «χαμένη» θά μπορούσε νά θεωρηθεί γιά τήν Ελλάδα. 
Τό ήθικό, βεβαίως, τών έλληνικών μονάδων στήν περιοχή, μετά τή 
μικρασιατική ήττα, ήταν ακριβώς τό αντίθετο άπό έκεΐνο που έκφω- 
νεϊται — όμαδικώς, ΰποχρεωτικώς κα'ι μεγαλοφώνως— στά κέντρα 
έκπαιδεύσεως νεοσυλλέκτων. ^Ηταν δηλαδή όπωσδήποτε μή άκμαιό- 
τατον. Εντελώς άλλα ϊσχυαν γιά τό ήθικό τών κεμαλικών δυνάμε¬ 
ων. Παρά, δμως, τήν όμόφωνα διαφορετική άποψη τής παγκόσμιας 
πατριωτικής λογοτεχνίας στό σημείο αυτό, τό ήθικό ένός στρατεύμα¬ 
τος -παράγοντας πολύ σημαντικός κα'ι συχνά καθοριστικός- μόνο 
δως δνα όρισμένο σημείο είναι δυνατόν νά «ξεπερνάει» τούς περιορι¬ 
σμούς τών άντικειμενιχών συνθηκών. Γιά τήν κατάληψη τής ανατο¬ 
λικής Θράκης, ό τουρκικός στρατός θά επρεπε καταρχάς νά νικήσει 
τΙς (δντως περιορισμένες) βρεττανικές δυνάμεις στήν ουδέτερη ζώνη, 
νά άποδεχθεΐ έν συνεχεία ή βρεττανική Αύτοκρατορία τήν ήττα της 
κα'ι νά αποχωρήσει άπό τά Στενά —κα'ι τήν Κωνσταντινούπολη — 
χωρίς νά χρησιμοποιήσει τόν πανίσχυρο στόλο της, καί τέλος νά 
διεκπεραιωθοϋν οΐ τουρκικές μονάδες, πού δεν διέθεταν καμμία 
σχεδόν ναυτική υποστήριξη, στήν ευρωπαϊκή δχθη. "Ολα αυτά, δέ, 
θά έπρεπε νά συμβοΰν μέσα σέ λίγες έβδομάδες, πρ'ιν ό έρχομός τού 
χειμώνα σημάνει τό τέλος τής περιόδου τών έπιχειρήσεων. 


* Μγ. ϋηιΐΐεχ (ΑιΗεηε) ιο ΡΟ, Νο 480 κ1., 5«ρι. 25, 1922, Ε9939/27/44, 
Νο 493 κΙ.. δερι. 26, 1922, Ε9978/27/44 και Νο 533 κ1., Οα. 2, 1922, 
Ε10400/27/44. 

Βλ. έπίσης. Στυλ. Γονατάς, ορ. οίι., σσ. 226-47. Κώστας Αθάνατος, 
Τό εθνικόν κίνημα Χίου καί Μυτιλήνης. (Άφήγησις προσωπικών 
έντυπώσεων μέ επίσημα έγγραφα τής Έπαναστάσεως, 1922), 
Άθήναι 1923, ροεείπι. Στυλιανός Πρωτονοτάριος, ορ. αι., σσ. 77-80. 
ΒεηΓ3ηά ΒΐΓοίΙΙεε, ορ. οΐε., σσ. 243-7. Γιάννης Άνδρικόπουλος, Ή Δημο¬ 
κρατία τοΰ μεσοπολέμου, Αθήνα (Φυτράκης) 1987, σσ. 7-9. 
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Ή Ελλάδα, συνεπώς, κατέληξε στην απόφαση να αποχωρήσει 
άπό την ανατολική Θράκη — δπως και έγινε σύμφωνα με την άνα- 
κωχή τών Μουδανιών (11 Όκτωβρίου 1922) — , δχι για στρατιω¬ 
τικούς, άλλα για πολιτικούς λόγους: Για να μήν υποχρεωθεί ή 
Αγγλία να συγκρουσθεΐ, ένδεχομένως, με την κεμαλική Τουρκία. 
Ή έπιλογή τής χρησιμοποιήσεως τής βρεττανικής «άσπίδος», τής 
παρουσίας δηλαδή βρεττανικών δυνάμεων στην ανατολική ζώνη τών 
Στενών, πού έκάλυπταν τις έλληνικές θέσεις στη Θράκη κατά τον 
ίδιο άκριβώς τρόπο πού ό έλληνικός στρατός —μετά την «έπέκτασιν 
τής έλληνικής ζώνης» (Ιούλιος 1920) — έκάλυπτε γιά δύο και πλέ¬ 
ον χρόνια τ'ις θέσεις τής Εηκηκ στην άσιατική πλευρά αυτής τής ζώ¬ 
νης, ήταν - προφανώς - έξω άπό τή λογική, δχι μόνο τοΰ άντιβενι- 
ζελισμοϋ και τοΰ βενιζελισμοΰ, άλλά, δπως φαίνεται, και τοΰ ίδιου 
τοΰ Βενιζέλου. ’Όπως έξω άπό την έλληνική λογική καί τών «άδια- 
πραγμάτευτων», κάθε φορά, στόχων της στά λεγόμενα «έθνικά θέ¬ 
ματα» ήταν, μονίμως, σέ δλη τή μακρά πορεία τοΰ καθ’ ημάς έθνι- 
κισμοΰ, άκόμη καί ή απλή έξέταση έναλλακτικών στρατηγικών 
άπευθείας έπαφής με τόν άντίπαλο. 

Ή Έπανάστασις τοΰ Στρατού χαί τοΰ Στόλου πάντως άντιμετώ- 
πισε τήν ήττα καί τήν έρμήνευσε με άπολύτως παραδοσιακό τρόπο. 
Μέ τόν ίδιο τρόπο πού θά άντιδροΰσε καί ένα άντιβενιζελικό στρα¬ 
τιωτικό κίνημα έάν ή κατάρρευση τοΰ μετώπου συνέβαινε έπί κυβερ- 
νήσεως Φιλελευθέρων: μέ τήν άναζήτηση «προδοτών». Ή δίκη, ή 
καταδίκη και ή έκτέλεση, τελικώς (28 Νοεμβρίου 1922), «τών έξι» 
ήγετικών στελεχών, πολιτικών και στρατιωτικών, τοΰ κωνσταντινι- 
σμοΰ (Δ. Γούναρη, Π. Πρωτοπαπαδάκη, Γ. Μπαλτατζή, Ν. Θεο- 
τόκη, Ν. Στράτου και τοΰ στρατηγοΰ Γ. Χατζανέστη) μέ τήν κατη¬ 
γορία τής «έσχάτης προδοσίας»,® συνέβαλε στό νά ήρεμήσουν κάπως 


® Μγ. ϋηάΐεχ (ΑιΗεηί) ιο ΡΟ, Νο 704 ιεΙ., Νον. 28, 1922, €16218/13/19 
καί υη. ιεΙ., ρπνίΐε ίηά $εεΓεΓ, Νον. 28, 1922, €16410/13/19. 

Βλ. έπίσης, Θ. Πάγκαλος, Άρχεϊον..., ορ. εϊι., σσ. 163-7, 167-77. 
Στ. Γονατας, ορ. εϊί., σσ. 251-62. Π. Άργυρόπουλος, ορ. οίι., σσ. 330-1. 
Στ. Πρωτονοτάριος, ορ. εϊι., σσ. 11-2. Λ. ΡΓ3ηςυΙί$, ορ. εϊι., νοΙ. 2, σσ. 
473-7. Γρηγόριος Δαφνής, Ή Ελλάς μεταξύ δύο Πολέμων, 1923- 
1940, Άθήναι ("Ικαρος) 1955, τόμ. Α', σσ. 10-20. Μ. ίΙεννεΙΙγη 5ΓηίιΗ, 
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τά ττνεύματα — έφόσον βρέθηκαν και τιμωρήθηκαν οΐ «υπεύθυνοι» — 
και να έπιβληθοΰν έν συνεχε'κϊΐ αύστηρα μέτρα πειθαρχίας στις ένο¬ 
πλες δυνάμεις· μέτρα πού δδήγησαν στήν ανασυγκρότηση των μονά¬ 
δων τής δυτικής Θράκης.* Έπρόκειτο, βεβαίως, για κατηγορητήριο 
σκοπιμότητος· «έθνικής», προφανώς, σκοπιμότητας δπως υποστήριξε 
άργότερα^ δ έκ τών πρωταγωνιστών τής καταδίκης Θεόδωρος Πάγ- 


ορ. αε., σσ. 321-9, 332-3. Γιάννης Άνδρυιόπουλος, ορ. αι., σσ. 9-10. 
Ήλίας Μπρεδήμας, Ή Πρώτη Δημοκρατία, Άθήναι (Άκμων) 1960, 
σσ. 177-276 καΐ 278-95 (για τή δίκη τοϋ πρίγκιπα Άνδρέα). 

* Τό κατά πόσον ή ανασυγκρότηση αυτή θά έπρεπε να όνομάζεται κανονικά 
«Τό θαύμα τού "Εβρου» καΐ «φαινόμενου μοναδικόν είς τήν στρατιωτικήν 
Ιστορίαν τοϋ κόσμου» (θ. Πάγκαλος, Άρχεΐον..., ορ. αε., σ. 178, τά 
έντδς είσαγωγικών καΐ μέχρι τέλους τοϋ δμοτίτλου κεφ. στή σ. 264) ή, γιά 
νά περάσουμε σέ ένα σοβαρό έρώτημα, τό κατά πόσον ήσαν άξιόμαχες, καΐ 
μέχρι ποίου βαθμού, οΐ μονάδες τής Θράκης πού δημιούργησε ό «άδίστα- 
κτος», δταν έπρόκειτο γιά τήν Ικανοποίηση τών γνωστών άπό τότε δικτατο- 
ρικών του σχεδίων, στρατηγός (Μγ. ΒβηείηεΙε εο ΡΟ, Οεε. 12, 1922, βλ. 
άμέσως παρακάτω) καλώντας πέντε κλάσεις στρατευσίμων (1919-1923) 
-τήν πρόσκληση πρός κατάταξιν τή συνόδευε ή προειδοποίηση πώς δσοι 
δέν παρουσιασθοϋν έγκαίρως «θά τυφεκισθώσιν καί αί οίκογένειαί των θά 
έξορισθώσιν είς Αφρικήν» (Πάγκαλος, δ.π., σ. 206) — είναι κάτι πού άνα- 
γκαστικά θά παραμείνει άναπάντητο έφόσον στόν Θεόδωρο Πάγκαλο, «πού 
είχε μέσα του κάτι άπό τό Νιτσεϊστικό σκληρό διαμάντι» (δπως έγραφε καί 
ό, έπίσης άπροκαλύπτως φασίζων, Κώστας Αθάνατος, Ελεύθερον Βήμα, 
15 Νοεμβρίου 1922), δέν δόθηκε τότε ή εύκαιρία νά βαδίσει οϋτε έναντίον 
τής Κωνσταντινουπόλεως, οϋτε έναντίον τών Αθηνών. 

Επιφυλάξεις πάντως γιά «τό θαύμα τού "Εβρου» υπήρχαν πολλές. “Οχι 
μόνον άπό τόν Άλ. Μαζαράκη, τόν όποιον ό Πάγκαλος, μάλλον δικαίως, 
θεωρούσε προσωπικό του άντίπαλο, οϋτε μόνον άπό «άπεχθεΐς», σέ κάθε 
γνήσιο στρατοκράτη «πολιτικούς», δπως, παραδείγματος χάριν, ό Γεώργιος 
Καφαντάρης ή ό Κ. Ζαβιτσιάνος (ορ. οΐε., τ. Β', σ. 231), άλλά καί άπό 
αξιωματικούς, στρατιωτικούς άκολούθους τής Εηκηκ. (Οεηεηΐ 5ϊγ €Η. 
Η3ΓΪη§ιοη (Οοηειίΐηιϊηορίε) ιο ^Ο, Νο 3488 κ1., )3η. 22, 1923, 
Ε967/1/44. Μγ. ΒεπΓΪηεΙι (ΑιΗεηε) γο ΡΟ, Νο 103 κ1., Ρεύε. 12, 1923, 
Ε20047/6/44.) 
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χαλος, μέ άδηλο τό χατά πόσον περιέγραφε ή έρμήνευε τό γεγονός, 
ή άπλώς έπιχειροΰσε να άναδείξει, μέ τό γνωστό Ιδιόρρυθμο χιούμορ 
του, τό χοινό έρμηνευτιχό πλαίσιο χαΐ τών δυο παρατάξεων τού Δι¬ 
χασμού, για τα «έθνιχά θέματα» έχείνης τής περιόδου. 

6.2. Ή Ειρήνη τής Λωζάννης 

Ή άναχωχή που οΐ δυνάμεις τής Εηκηκ διαπραγματεύτηχαν 
-χα'ι για λογαριασμό τής Ελλάδος- στα Μουδανιά τής Μιχράς 
Ασίας, προέβλεπε τή συγχληση Συνδιασχέψεως πού θά έπεξεργαζό- 
ταν νέα συνθήχη ειρήνης, άντί έχείνης τών Σεβρών, τήν όποία είχε 
υπογράψει ή ούσιαστιχώς — άπό δέ τής 4’·ί Νοεμβρίου τού 1922 χαι 
τυπιχώς - άνυπαρχτη σουλτανιχή χυβέρνηση.* 

Ή Συνδιάσκεψη έγχαινίασε τις έργασίες της στις 20 Νοεμβρίου 
τού 1922 στή Λωζάννη, στόν άπόηχο μιας σειράς σημαντικών πολι¬ 
τικών άλλαγών σέ δλες σχεδόν τΙς κυρίως ένδιαφερόμενες χώρες. 
ΣτΙς 19 Όχτωβρίου ό Οίνϊιΐ ίίοχιΐ έχασε τήν έμπιστοσυνη 

τών συμμάχων του τού Συντηρητικού κόμματος χαΐ ύποχρεώθηχε να 
παραιτηθεί. Στό τέλος τού Ιδίου μηνός, τό Έθνιχό Φασιστικό κόμμα 
τού Βεηϊεο ΜυεεοΙίπί κατέλαβε πραξικοπηματικά τήν έξουσία στή 
Ρώμη, χα'ι στις 17 Νοεμβρίου -ένα πραγματικό τέλος έποχής- ό 
τελευταίος όθωμανός Σουλτάνος χρειάστηκε νά φυγαδευθεΐ μέ βρετ- 
τανιχό πολεμικό πλοίο στή Μάλτα.’ Λίγο ένωρίτερα, τό Σεπτέμ- 


^ Έθνος, 3 Μαρτίου 1941. (Συνέντευξη Θ. Πάγκαλου.) 

* 5ΪΓ ΗοΓίοε ΚυπιΒοΙά (Οοηεΐίηιϊηορίε) ιο ΡΟ, Νο 512 κ1., ρπνίκ ίπά $ε- 
αει. ΟειοόεΓ 5, 1922, Ε10595/27/44. 5ϊγ €Η. ΜίΓΐηβίοη (Μυά^ηΐί) ιο 
Νο 2615, ιεΐ.. ΟαοόεΓ 5, 1922, Ε10670/27/44. Βήήιό Βιααατγ'! 
Νοία ο/ώί Ιηίττ-ΑΙΙίΐά €οη/ίηηα$ ΗΜ α( Οααί ά’ Οηαγ, όΐίιυίΐπ Οτιοόΐτ 

6-7, 1922, Ε11538, Ε11539/27/44. δΪΓ αΠ. Μίποβίοη (Μυά^ηΐ») ιο 
Νο 038 ιεΐ., Οαούει 12, 1922, Ε11613/27/44. 

Βλ. έπίσης, Άλ. Μαζαράκης, ορ. αΐ., σσ. 307-26. Ν. Ηεοάειεοη, ορ. 
αΐ., σσ. 109-10. Μυει^βι Κεπίίΐ, ορ. αι., σσ. 572-8. ΟΗεηεε Μοάεπιο, 
15 ΟίεειηΙ)Γε 1922. 


’ Νενΐΐΐε Ηεοάειεοη (Οοηεΐίηιΐηορίε) ιο ΡΟ, Νο 719 ιεΐ., ΝονεπιΒει 17, 
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βριο, τό στρατιωτιχό κίνημα τοϋ Πλαστήρα είχε κατορθώσει να πεί¬ 
σει τον Βενιζέλο να έπανέλθει στο προσκήνιο, καί τον είχε διορίσει 
έπικεφαλής της έλληνικής αντιπροσωπείας στή Συνδιάσκεψη.^® 

'Η συνεννόηση Λονδίνου καί Παρισίων, πού έπιτεόχθηκε, τε- 
λικώς, δύο μόλις είκοσιτετράωρα πριν άπό τήν έναρκτήρια τελετή 
στή μεγάλη αίθουσα τοΰ ^^ 5 ίπο (Ιο ΜοηιΒοηοη, ?δινε στ'ις αντιπρο¬ 
σωπείες της Εηιοηιο τό πλεονέκτημα τής ένότητος απέναντι στίς, 
αναβαθμισμένες μετά τή στρατιωτική νίκη τους στή Μικρά Άσία, 
τουρκικές αξιώσεις,** τό όποιο ή Αγγλία είδικώς μπορούσε νά τό 


1922, Ε12846/27/44. Ν. Ηεη(1εΓ5οη, ορ. εϊε., σ. 151. Ράο\ Οεπηζοη, 
Μυεεαίίι Κειηαΐ οα Γ Οπεηε εη Ματεΐιε, Ραείε (Βο$$3Γ(1) 1929, σσ. 30, 
31-59. 

Υαηηίε Υβηουίορουΐοε, ΤΗβ ΟοηίβΓεηεβ οί VαιI^Λαη^, 1922-1923, διδα¬ 
κτορική διατριβή, υηίνεΓείιγοίΕοηάοη 1974, σ. 42. Ο. Αίβειοε, ορ. «(., 
σσ. 220-1. Ήλίας Μπρεδήμας, ορ. εΐε., σσ. 175-6. 

Έπικεφαλής τής άντιπροσωπείας τής Βρεττανικής Αύτοκρατορίας ήταν ό 
ίδιος ό ύπουργός της έπι τών Εξωτερικών, καΐ τέως άντιβασιλεύς τών 
Ινδιών (πράγμα δυσάρεστα έμφανές κατά καιρούς), Μαρκήσιος ^υποη τοΰ 
Κεάΐεεεοη, τής Γαλλίας ό γνωστός διπλωμάτης καρριέρας, πρέσβυς Οίΐηϊΐΐε 
ΒΐΓΓόΓε, γνωστός καί για τά φιλοαγγλικά του αίσθήματα — άντίδωρο, ίσως, 
πρός τή χώρα πού τόν φιλοξένησε σέ ήλικία είκοσι έτών, ώς πολιτικό έξόρι- 
στο, μετά τήν ήττα τής Κομμούνας τοΰ 1871 - καί τής Ιταλίας ό, έξ ίσου 
(;) Μαρκήσιος ΟβιηϊΙΙΙο Οϊγγοπϊ, 'Τπατος Αρμοστής τής χώρας του στην 
όθωμανική πρωτεύουσα. 

Ό στρατηγός Ιεπιει Ρ 353 (Ιηόηϋ), στενός φίλος καί -κυρίως- πιστός 
συνεργάτης τοΰ Μυει^βι Κεπίίΐΐ, άντιπροσώπευε τήν Τουρκία" καί στίς δύο 
φάσεις τής Συνδιασκέψεως. Λίγες ημέρες πρίν άπό τήν αναχώρησή του γιά 
τή Λωζάννη τοΰ άνετέθη καί τό υπουργείο Εξωτερικών. 

** Ιχ)Γ(1 Ηΐπΐϊηξ (Ραηε), ιο ΡΟ, Νο 599 ιεΐ., ΝονεηπΒεΓ 15, 1922, 
Ε12743/27/44. Βηίίι/} 5ίοηίαι^’$ Νοίη ο/α Μίίήηζ ΒιΙά αί ώΐ Ομαί ά' Οτ- 
ία^οηΝουίηιΙ>ίτ18, 1922, Ε13148/27/44. ΟΟΙ (1), Νοε 122, 135. 

Μετά τή συμφωνία τους, έφ’ δλης τής ϋλης, τελικώς, ό γάλλος πρωθυ¬ 
πουργός Κΐχπποηιΐ Ροϊηε 3 Γ 0 καί ό ^υ^ζοη αναχώρησαν γιά τήν Ελβετία 
πρός συνάντησιν τοΰ νέου άρχηγοΰ τοΰ Ιταλικοΰ κράτους. 'Η συνάντηση 



ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ 


305 


συναθροίζει μέ ενα άλλο, έξ ίσου σημαντικό χαΐ άποκλειστικά δικό 
της πλεονέκτημα, τόσο έν σχέσει προς την κεμαλική άντιπροσωπεία, 
δσο καΐ προς έκεΐνες τών συμμάχων της (συμπεριλαμβανομένων καΐ 
των παρατηρητών τών Η.Π.Α.): Την τακτική ανάγνωση από τις 
μυστικές της ύττηρεσίες δλων τών κρυπτογραφημένων τηλεγραφημά¬ 
των τους από — καΐ πρός— τη Λωζάννη.*^ 

Ή ένότητα ένεργειών τής Εηκηιε, βεβαίως, για τα ζητήματα τής 
Έγγΰς Ανατολής εμελλε νά είναι, και σέ αύτήν τήν περίπτωση, 
προσωρινή, έφόσον βασιζόταν στην άγγλογαλλική συμτπ/οια για 


δμως δέν πραγματοποιήθηκε στη Λωζάννη, δπως είχε άρχικώς συμφωνηθεϊ, 
άλλα στή μικρή άλπική πόλη ΤεΓΓΪΓβΓ. Έπΐ Ιταλικού έδάφους, κατόπιν έπι- 
μονής τοΰ τελευταίου. Νέα συμφωνία προέχυψε χωρίς καμμία Ιδιαίτερη δυ¬ 
σκολία διότι δ Βεηίω Μϋεεοΐϊηϊ δέν έγνώριζε πολλά πράγματα - κατά τή 
γνωστή, διπλωματικής προελεύσεως, έκφραση- γιά τά £»πό συζήτησιν θέ¬ 
ματα. (ΒηήιΙ) 5ΐπ·ΐίατ^ι Νοία ο/αη Ιηϋτ-ΑίΙΐίά Μαήηξ Ι)€ΐά αι ΤητίΜ οη 
Νονι,ηΒΐτ 19, 1922, Ε13149/27/44. ΟΟΙ (1), Νο 136. Κί&βΐβ 
Ου3Γί§ΙΪ3, ΚΙοοΓίΙϊ, 1922-1946, Ν3ροΙί, 1950, αα. 18-21.) 

"Ισως νά μήν είναι άνευ ένδιαφέροντος ή πρώτη έντύπωση που άφησε 
στόν βρεττανό ύπουργό δ πολύ γνωστός, άργότερα, Ιταλός δικτάτορας. 
«Πρόκειται προφανώς», σημείωνε στό πρώτο του τηλεγράφημα άπδ τή 
Συνδιάσκεψη, «γιά δλοχληρωμένο ηθοποιό». (ΤΗβ Μ3Γ()υσ$5 €ϋΓίοη 
(ί3αΜηηβ) ιο ΡΟ. Νο 1 κ1., ΝονεπιΒοΓ 20, 1922, Ε12957/27/44.) Μετά 
τή συνάντηση τής ΤσΓΓΪιει, δ Ροΐης3Γ0 καί δ Μϋκοΐϊηΐ άναχώρησαν γιά τό 
Παρίσι καΐ τή Ρώμη, άντιστοίχως, καΐ δ ^ϋΓζοη γιά τή Λωζάννη. 

Υ. Υβηοϋίοροαίοε, ορ. οίί., σσ. 46-7. Τό γεγονός δτι ή Αγγλία (καί 
άλλες χώρες) πραγματοποιούσαν υποκλοπές τηλεγραφημάτων δέν άποτε- 
λοΰσε, φυσικά, άντικείμενο έπισήμων άνακοινώσεων, τότε ή άργότερα, ούτε 
μέρος τού περιεχομένου μυστικών μέν, άλλά εΰρείας κυκλοφορίας διπλωμα¬ 
τικών έγγραφων. Παρ’ δτι ήταν γνωστό καί δχι Ιδιαιτέρως δυσχερές, άκόμη 
καί μέ τά τεχνικά μέσα πού διέθετε έκείνη τήν έποχή δ ένδοξος κλάδος τής 
5Ϊ§η3ΐ$ ϊηιο11ϊ§οηΜ. Εκείνο πάντως πού ποτέ καί σέ καμμία περίπτωση δέν 
διαφημίζεται -ούτε πολίι άργότερα- είναι ή έπιτυχής άποκρυπτογράφηση 
τών ύποκλεπτομένων' έκτός έάν οΐ χώρες ποίι άφορδ ή δλη έπιχείρηση βρί¬ 
σκονταν σέ έμπόλεμη κατάσταση. Γιά ευνόητους λόγους δλα αυτά. 

Τό δτι ή βρεττανιχή κυβέρνηση είχε στή διάθεσή της μία πλούσια συλ- 
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άλλα θέματα, πολί) σημαντικώτερα καΐ για τΙς δύο χώρες. "Οσο 
ΰτιήρχε, ωστόσο, ή ένότητα αυτή κατά τή διάρκεια τής Συνδιασκέψε- 
ως, καΐ είδικώς κατά τήν πρώτη φάση της, τό αποτέλεσμα εύνοοΰσε 
σαφώς τήν Ελλάδα, πού έπέτυχε απολύτως Ικανοποιητική -δεδο¬ 
μένων τών συνθηκών — ρύθμιση τοϋ ζητήματος τής δυτικής Θράκης: 
Ή τουρκική απαίτηση διεξαγωγής τοπικού δημοψηφίσματος άπορρί- 
φθηκε, ένώ οΐ άποστρατικοποιημένες ζώνες κατά μήκος τών συνόρων 
τού "Εβρου, πού έγιναν δεκτές άπό δλους σχεδόν τούς συνέδρους 
(δπως καΐ έκεϊνες τής περιοχής τών Στενών), έλυναν καΐ τό πρό¬ 
βλημα τής, προβλεπόμενης άπό τή Συνθήκη τού Νευϊΐΐχ, ασφαλούς 
έξόδου τής Βουλγαρίας στό Αιγαίο, μέσςυ δυτικής Θράκης, χωρίς 


λογή άπό άποκρυπτογραφημένα τηλεγραφήματα κατά τις έργασίες τής Συν- 
διαακέφεως, καΐ πρό αύτής, και μετά, κατά τή διάρκεια τού μεσοπολέμου, 
προκύτττει άπό τις άναπόφευκτες παραλείψεις κα'ι τά μικρολάθη πού 
(εύτυχώς γιά τούς Ιστορικούς) συμβαίνουν κατά τήν έπεξεργασία τών έκα- 
τοντάδων χιλιάδων έγγράφων καί, κυρίως, τών πολλαπλασίων χειρογρά¬ 
φων σχολίων, έσωτερικής χρήσεως, στά έγγραφα αύτά, πριν δοθούν στή δη¬ 
μοσιότητα. Απλώς «ξεφεύγει» κάποτε ή έπίμαχη λέξη ή μικρή φράση άπό 
τή μαύρη, σινική, μελάνη πού θά έπρεπε κανονικά νά τήν καλύπτει. (01 
ίδιες οΐ διαγραφές άλλωστε, σε συγκεκριμένα συμφραζόμενα, άποτελοΰν 
τεκμήριο άναφοράς σέ άποκρυπτογραφημένα τηλεγραφήματα.) Σέ κάποιες, 
πολύ σπάνιες δυστυχώς, περιπτώσεις, διασώζεται όλόκληρο τό σχόλιο. «Τί 
κρίμα», διοφάζουμε σε, ανυπόγραφη βεβαίως, παρατήρηση, στό έσωτερικό 
έμπροσθόφυλλο τοϋ Ε14013/27/44, «πού τά άμερικανικά τηλεγραφήματα 
[άπό τή Λωζάννη] είναι τόσο σύντομα καί ατελή!» 

"Αλλοτε πάλι —γιά νά καταλήξουμε μέ ένα παράδειγμα έλληνικοΰ 
ένδιαφέροντος - ή υποκλοπή καί αποκρυπτογράφηση προκύπτει άπό κάποιο 
συναφές γεγονός. Τό Μάρτιο τού 1921, ό Ουεζοη είχε μία «πολύ έντονη» 
συζήτηση μέ τόν πρωθυπουργό του, διότι άλλα είχε άναφέρει έκεΐνος στην 
έλληνική άντιπροσωπεία (βλ. παραπάνω σ. 262) ώς πολιτική τής χώρας 
του στόν μικρασιατικό πόλεμο, και άλλα πράγματα -πολύ πιό αίσιόδο- 
ξα- ό ΕΙογά ΟεοΓβε. Τό τί είπε ό «Βενιζέλος τής Αγγλίας» (τής Ούαλ- 
λίας έννοοΰν δσοι τό γράφουν) στόν Δ. Γούναρη, ό βρεττανός υπουργός 
Εξωτερικών τό πληροφορήθηκε άπό τΙς «συνήθεις πηγές» (Γγοιπ ιΗε ϋϊϋίΐ 
εοϋΓΟΜ). Τά τηλεγραφήματα δηλαδή πού έστειλε ή καταχαρούμενη έλλη¬ 
νική αντιπροσωπεία στην Αθήνα. 
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την άφαίρεση τής έλληνικής κυριαρχίας άπο τον είδικό για την έξοδο 
αυτή διάδρομο, τήν οποία ματαίως έπέμενε να ζητά ή κυβέρνηση τής 
Σόφιας.^® 

Ευνοϊκή για τήν Αθήνα, πάντοτε έν σχέσει προς τούς Ισχύοντες 
συσχετισμούς, ύτεήρξε κα'ι ή λύση πού δόθηκε στο έκκρεμές, άπό τούς 
Βαλκανικούς πολέμους, ζήτημα τής δριστικοποιήσεως τοϋ καθε¬ 
στώτος τών νησιών του ανατολικού ΑΙγαίου. Ή Ιταλία, δπως ήταν 
αναμενόμενο, δέν δέχθηκε να συζητηθούν τα Δωδεκάνησα στή Λω- 
ζάννη, άλλα τό κεντρικό νησιωτικό συγκρότημα κατοικυρώθηκε στήν 
Ελλάδα χωρίς Ιδιαίτερα προβλήματα, και μάλιστα μέ μέτρα άπο- 
στρατικοποιήσεως πολύ όλιγώτερο αυστηρά άπό έκεϊνα πού έπιθυ- 
μούσε να έπιβάλει ή κεμαλική αντιπροσωπεία. Στό βορειοανατολικό 
ΑΙγαϊο, οΐ Δυνάμεις έξασφάλισαν για τήν Ελλάδα καί τα τέσσερα 
μεγάλα νησιά (Αήμνος, Σαμοθράκη, “Ιμβρος, Τένεδος), άλλα στή 
συνέχεια αποφάσισαν να παραχωρήσουν τα δύο τελευταία στήν 
Τουρκία -κατά τήν τελική προσπάθεια πού εγινε νά δεχθεί ή 
“Αγκυρα τό σύνολο τής Συνθήκης (Ιανουάριος 1923) -, υπό τόν 
δρο δτι θά ϊσχυε έκεϊ «είδικό καθεστώς τοπικής αύτοδιοικήσεως» γιά 
τόν, σχεδόν άποκλειστικώς, έλληνικό πληθυσμό τους* δρος πού ποτέ 
δέν τηρήθηκε.*^ 


•3 ΡΟ 839/26 ΟεΙε§3ΐίοπ Γιΐε 'ΤΗΓίοε’. ΤΗε Μαεςαε» Ουιζοη (1.3υ$3ηηε) ιο 
ΡΟ. Νο31 ιεΐ.. Νονειηί)εΓ 25, 1922, Ε13191/13003/44, καί Νο 252 ιεΐ.. 
)3ηυ3Γγ 31, 1923, Ε1240/1/44. 5.1.5. τεροπ ΝονειηδεΓ 27, 1922, 
Ε12537/769/44. Οπιά. 1814, σσ. 19-94, 457-64, 832-8. 

Βλ. έπίαης, ΗϊΓοΙά ΝϊεοΙεοη, Οαποη: ΤΙιε Εαεε Ρΐιοεε 1919-1925, 
ίοηάοη (ΟοηειίδΙε) 1934, σσ. 292-3. ΜυειίΓί Κεηΐίΐ, ορ. είι., σσ. 209- 
10, 348-51. Άπ. Άλεξανδρής, ορ. οίε., σσ. 69-72. Ο. Οίοΐίΐηίηοε, Ελευ¬ 
θέριος Βενιζέλος - ό 'Ήρως. Εις χαρακτηρισμός (Οχίοπΐ υηίνεΓείιγ 
Ριεχε) 1936, σσ. 29-30. 5. Βαπίΐάΐπ, ΤΗε Ρογοι^ ΡοΙΐεχ οΓ εΐιε ΤυτΙάεΙι 
Ναϋοηαΐΐεεε, 1919 ιο 1923, ΡΗ.Ο. ιΗεεϊε, υηϊνεΓ$ϊιγ οΓΕοηάοη 1971, σ. 
325. Ηζινγ]. ΡεοιτιίαεΙεε, ΤΙιε Εαείεπι ^υε$ι^ο■1: Τίε 1.051 ΡΗθ5ε, ΤΚεεεα- 
ΙοηίΙιϊ (Ιηειϊιυιε ίοι ΒϊΙΙιοη 3ιυ(1ίε$) 1968, σσ. 44-50. 

» Οπιά. 1814, σσ. 94-101, 102-9, 109-11, 169, 181. ΟΟΙ (1), Νοε 70, 
136, 169, 171. Ο. ΟΐεΙϊπΐϊποε, ΊΊιε Οοάεεοηεεε, Ροεί αηά Ρυΐυτε, Ιοη- 
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Τραγική, άντιθέτως, για τούς ανω τοΰ ένός έκατομμυρίου ελλη- 
νες πρόσφυγες και τις περιουσίες τους, άλλα καί πλέον συμφέρουσα 
λύση, έν δψει τής κατηγορηματικής άρνησεως τής τουρκικής πλευράς 
να δεχθεί τήν έπιστροφή τους, ήταν ή Συμφωνία τής ύποχρεωτιχής 
ανταλλαγής πληθυσμών πού υπογράφτηκε στη Λωζάννη στίς 30 Ία- 
νουαρίου 1923. Τό υποχρεωτικόν τής μετακινήσεως έσήμαινε δτι 
πολλοί από αύτούς θά μπορούσαν να έγκατασταθοΰν στα οΙκήματα 
καί τίς γεωργικές έκτάσεις τών 400.000 περίπου μουσουλμάνων, 
έλλήνων πολιτών, πού βάσει τής Συμφωνίας έπρεπε να ταξιδέψουν 
πρός τήν άντίθετη κατεύθυνση· έξ ίσου τραγικά θύματα καί αυτοί 
— πού κανείς σχεδόν στην Ελλάδα δέν φαίνεται νά τούς θυμάται — 
ένός πολέμου γιά τόν όποιον δέν έφεραν καμμία ευθύνη καί στοΰ 
όποίου τη διεξαγωγή δέν είχαν κανενός είδους συμμετοχή. Άπό τήν 
άνταλλαγή έξαιρέθηκαν οΐ μουσουλμάνοι τής δυτικής Θράκης καί οΐ 
έλληνες όρθόδοξοι τής Κωνσταντινουπόλεως, τής *Ίμβρου καί τής 
Τενέδου.*® 


άοη 1943, σσ. 6-7. Ιί. ΟυεπςΙία, Κϊοοπίί..., ορ. οϊε., σσ. 22-3. Άλ. Μαζα- 
ράχης, ορ. αε., σσ. 328-9. Άπ. Άλεξανδρής, ορ. αι., σσ. 101-5. ΝϊεοΙ- 
$οη, Οιιποη..., ορ. αι., σσ. 700-1. 

Ό ΙδΓπει αποδέχτηκε ρητά, στίς 4 Φεβρουάριου 1923, τήν ύποχρέωση 
είσαγωγής είδιχοΰ καθεστώτος αύτοδιοικήσεως στήν Ίμβρο καί τήν Τένεδο. 
(Οπιά. 1814, σσ. 838, 841.) Επειδή δμως, μέχρι τό τέλος σχεδόν τής 
Συνδιασκέψεως τής Λωζάννης, δέν είχε γίνει καμμία απολύτως κίνηση πρός 
αυτή τήν κατεύθυνση, ό Βενιζέλος έπρότεινε να παραμείνουν τα έλληνιχά 
στρατεύματα στά δύο νησιά μέχρι νά αρχίσει νά ισχύει τό ειδικό αύτό καθε¬ 
στώς. Ή τουρκική αντιπροσωπεία άπέρριψε τήν πρόταση και οΐ δυτικές Δυ¬ 
νάμεις δέν έπέμειναν περαιτέρω. (5ϊγ Ηοΐίοε Βυιηίχιΐιΐ (1.3υ$3ηπε) ιο ΡΟ, 
Νο 213 ιεΙ., Ιυηε 28, 1923, Ε6776/1/44 καί Νο 296 κ1., ]ϋ1γ 17, 1923, 
Ε7479/1/44. Βλ. έπίσης καί Κ. Ζαβιτσιάνος, ορ. αε., τ. Β', σ. 186.) 

Σύμβασις περί Ανταλλαγής τών Ελληνικών καί Τουρκικών 
Πληθυσμών καί Πρωτοκολλάν, ύπογραφέντα τή 30ό Ιανουάριου 
1923, σσ. 63-69 τής είδικής έκδόσεως τοΰ έλληνικοΟ Υπουργείου έπί τών 
Εξωτερικών, πού περιλαμβάνει δλες τις Πράξεις πού ΰπεγράφησαν στή Λω¬ 
ζάννη. (Βλ. παρακάτω, σ. 316, σημ. 21.) ΒπιίεΗ Οε1ο|3ΐΐοη πιεπιοΓίη- 
άυπι (ΡθΓΐ)ε5 Αάίπι) οη ιΗε ΕχοΗίΠβε οί ΡορυΙίΐίοηί, 1.3ϋ$3ηηε, ΝονεπιΒει 
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Ή Συνδιάσκεψη ωστόσο δεν είχε ώς μόνο, ή χόριο, αντικείμενό 
της τις έλληνοτουρκικές διαφορές, άλλα και τήν αντικατάσταση τοΰ 
συνόλου τής Συνθήκης τών Σεβρών. Τήν έπαναδιαπραγμάτευση δη¬ 
λαδή των έκκρεμών — μετά τήν μή έπιχύρωση τής συνθήκης 
αυτής— ζητημάτων μεταξύ τών δυτικών, άλλα καί αρκετών «ουδε¬ 
τέρων», Δυνάμεων καί τής Νέας Τουρκίας. Ζητημάτων έξαιρετικά 
σοβαρών δσο και περίπλοκων, δπως ήταν τό καθεστώς τών Στενών, 
ή τύχη τών «κουρδικών περιοχών» τής τέως Όθωμανικής Αυτοκρα¬ 
τορίας, τό πετρελαιοφόρο τμήμα τών όποίων τό διεκδικοΰσε τό Ιράκ 


22, 1922, Ε13004/10524/44. ΤΗβ Μ3Γςυε$5 ^ϋ^ζοη (ίίυΜηηε) ιο ΡΟ, 
Νο 249 ιεΐ., ]3ηυ3Γγ 30, 1923, Ε1200/1/44. Οπιά. 1814, σσ. 113-24, 
315-7, 328-37, 407-12. ΡΚϋδ (1923), νοί. II, σσ. 915-6. Μ. νΟ'εχββηιΙ. 
Μειηοΐη, νοΙ. II, Ραπε, 1957, σ. 196. Μαζαράχης, ορ. εΐι., σσ. 327-8. Ε. 
Εομϊ, Χο $€αιηί>ΐο οί/Ι/Ιί^αιοηο άίΐΐτ ροροίαζίοηί (τα Ια Οτκία ( Ια ΤατΜα’, 
Οπεηιε Μοάεπιο, 15 δειιειπόΓε 1930. 5ι. Εαάίΐε, ΊΊιε ΕχεΙιαη^ οίΜΐ- 
ηοπίΐβι, Βιι1{;3ηα, Οεββεβ αηά ΤυτΙεεχ, Νελν ΥογΙι (ΗϊΓνίκΙ υηϊνεΓείιγ 
ΡΓεεε), 1932, σσ. 335-52, 420-42. Ο. ΡεηιζορουΙοε, ΊΙιε ΒϋΙΙιαη 
Εχείιαη^ οί ΜΐηοΗιΐεβ αηά ΐΐ5 Ιιηραα υροη Οεεσεε, ΤΗε Ηαςυε 
(Μουιοη) 1962, σσ. 70-1, 75-257. Η.]. Ρεοπιϊίάεε, ορ. αε., σσ. 64-8. 

Μετά άπό τριάντα μία συνεδριάσεις -τις περισσότερες άπό κάθε άλλη 
χαί στ'ις δυο φάσεις τής Συνδιασχέψεως —, ή υποεπιτροπή για τήν άνταλ- 
λαγή τών πληθυσμών χαΐ τών αΙχμαλώτων πολέμου, τής δποίας πρόεδρος 
ήταν δ γάλλος στρατηγός Μίχϊπιε ’Οί'εγςΒηά, χατέληξε σε κοινή πρόταση, 
στις 10 Ίανουαρίου 1923' τήν ήμέρα δηλαδή πού ξεπεράστηχε — μέ μία κά¬ 
πως αίφνίδια υποχώρηση τοΰ Ιεπιει- χαί τό τελευταίο (άλλα σοβαρώτερο 
άπό ολα) έμπόδιο: Τό ζήτημα τής παραμονής τοΰ ΟΙχουμενιχοΰ Πατριαρ¬ 
χείου στην όθωμανιχή πρωτεύουσα, στό όποιο, μέχρι τότε, ή Άγκυρα ήταν 
αδιάλλακτη. ΡΟ 839/35, ΟεΙεςαιίοη ΓιΙε ΤΗε Εουπιεπΐε^Ι ΡαΐΓΪαΓεΗΐΐε’. Ν. 
Ηεοάειεοη (Οοηεΐίηιϊηορίε) ιο 5ϊγ Α. (1.αυ$3ηηε), ρΓΪν3ΐε, )3ηυ3Γγ 2, 
1923, ΡΟ 800/240. ΤΗε Μ3Γςυε$$ Ουποη (1.3υ$3ηηε) ιο ΡΟ, Νο 192 ιεΐ., 
Μοίΐ δεοΓει, ]3ηυ3Γ)' 10, 1923, Ε462/1/44. Α. ίί)'3η, ορ. είΐ·, σσ. 180-3. 
Δημ. Καχλαμάνος, Ελευθέριος Βενιζέλος, ορ. είε., σσ. 30-2. Μιχαήλ 
Γ. Θεοτοχάς, Ό Ελευθέριος Βενιζέλος είς τήν Συνδιάσκεφιν τής 
Λωζάννης (1922-1923), Άθήναι 1946, σσ. 8-9. ΤΗ. Αςηΐάεε, ΤΗε Εοα- 
ιηεηΐεβΐ ΡαετΐατεΙιαεε οΓ ΟοηεεαηΐΐηορΙε ίη ιΗε Ιΐ§1ιε οΓ ιΗε Ί^^Λ(γ οί 
ίαυεαηηε, Νενν ΥογΗ 1964, σσ. 9-28. 
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(δηλαδή τό Λονδίνο), οΐ υπό κατάργησιν Διομολογήσεις ή ό έπιμε- 
ρισμός τοΰ Όθωμανιχοΰ Δημοσίου Χρέους.** 

Παρά τήν Ισχυρή βρεττανική πίεση πρός τήν κεμαλική άντιπρο- 


Υ. ΥϊηουΙορουΙοχ, ορ. οίι., σσ. 80-95, 96-110, 110-32. ΚοιΙεΓίς 
Οίνΐεοη, ΎατΙιίίΙ) ΕαρΙοηια<γ...\οψ.(Μ.·,<}<ι. 199-204. 

Ή βιβλιογραφία για τό καθεστώς τής ναυσιπλοΐας στά Στενά χαΐ τΙς 
μεταβολές του, άπό τις αρχές τοΰ 19ου αιώνα έως τόν Πρώτο Παγκόσμιο 
πόλεμο, είναι πολύ μεγάλη" ανάλογη με τή σημασία τής θαλάσσιας αυτής 
όδοΰ. Ή καλύτερη ίσως, σύντομη. Ιστορική είσαγωγή γιά τήν μέχρι τή 
Λωζάννη έξέλιξη τοΰ ζητήματος έξακολουθεΐ να είναι τό ιηειηοΓίηιΙυΓη πού 
έτοίμασε γιά τό Ροεεΐ^η ΟίΤιεε ό δΪΓ ]. ΗείάΙίπι-ΜοΓίεγ (ΝονεηιΙ)εΓ 7, 
1922, Ε13027/27/44), τό όποιο καΐ περιέλαβε στό βιβλίο του $ευ<ϋε$ ΐη 
ΟΐρΙοιηαιϊε Ηΐεεοιχ, Εοηάοη (ΜυΓΓΐγ) 1930, σσ. 212-53, ένώ άπολύτως 
έπαρκής, ως γενική έπισκόπηση τής περιόδου πού καλύπτει (άπό τΙς αρχές 
περίπου τοΰ δικοΰ μας αΙώνα μέχρι τή Σύμβαση τοΰ Μοπιεσυχ), είναι καί 
ή διδακτορική διατριβή τοΰ Α.Ι. ΜαεΓιε, ΤΚε $ιηΐε$ ^α^βείοIι, 1908-1936, 
υηϊνεΓίϊιγ οΓίοπεΙοη 1972. 

Κατά τή διάρκεια τής Συνδιασκέφεως, έκδηλώθηκε ή άναμενόμενη σύγ¬ 
κρουση μεταξύ δύο έμφανώς ασυμβίβαστων απόψεων γιά τούς νέους κανόνες 
διελεύσεως έμπορικών καΐ -κυρίως, αυτό ήταν πάντοτε τό κρίσιμο ζήτη¬ 
μα - πολεμικών πλοίων άπό τά Στενά" με τήν έπίσης άναμενόμενη όξύτητα 
καΐ μέ διαιτητή τήν τουρκική άντιπροσωπεία. 

Ή άποψη τής Βρεττανικής Αυτοκρατορίας, τήν όποία άποδέχθηκαν καί 
υποστήριξαν ή Γαλλία καί ή Ιταλία, ήταν δτι, πρώτον, θά έπρεπε τά πολε¬ 
μικά τους πλοία, μέχρι ένός άριθμοΰ, νά μπορούν νά διαπλέουν τά Στενά 
άκόμη καΐ σέ περίοδο πολέμου έάν ή Τουρκία δέν συμμετείχε στόν πόλεμο, 
καΐ δεύτερον, δτι τήν άσφάλεια τής ναυσιπλοΐας, σέ δλες τις περιπτώσεις 
καΐ δλες τΙς περιόδους, δέν θά τήν διασφάλιζε κανένα άλλο μέτρο, έκτός 
έκείνου τής πλήρους καί έλεγχόμενης άποστρατικοποιήσεως και τών δύο 
πλευρών αύτοΰ «τοΰ πιό σημαντικού άπό δλους τούς θαλασσίους διαδρό¬ 
μους», είς βάθος τριάντα χιλιομέτρων. 

Εντελώς διαφορετική ήταν ή σοβιετική άντίληψη γιά τό ίδιο ζήτημα" 
καί έγγύτερη άσφαλώς πρός τό πνεύμα τόσο τοΰ άρθρου 4 τοΰ κεμαλικοΰ 
Έθνικοΰ Συμβολαίου, τό όποιο άναφερόταν στήν άσφάλεια τής Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως, τήν προστασία της δηλαδή άπό τήν άπειλή ξένων πολεμικών 
στόλων, δσο καΐ τοΰ Τουρκοσοβιετικοΰ Συμφώνου τοΰ Μαρτίου τοΰ 1921. 



Η ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ 


σωπεία, ή "Αγκυρα δέν αποδέχθηκε τους δρους τής εΙρήνης που 
είχαν διαμορφωθεί από την Εηιοηιε μετά άπό δυο και πλέον μήνες 
έξαντλητικών συζητήσεων, και οΐ διαπραγματεύσεις τής Λωζάννης 


Ό σοβιετικός υπουργός Εξωτερικών Ο.Υ. ΤοΗϊιςΗεΓΪπ έκατηγόρησε ευθέως 
τόν Μαρκήσιο Ουηοη δτι ή χώρα του δέν είχε έγκαταλείψει τά έπιθετικά 
της σχέδια έναντίον τοΰ έπαναστατικοΰ καθεστώτος τών μπολσεβίκων, παρά 
τή δεινή ήττα τών προστατευομένων της στόν έμφΰλιο πόλεμο τοΰ 1919- 
1920, καΐ έζήτησε τή διατήρηση τών όχυρώσεων καΐ στις δύο δχθες τών 
Στενών, τόν πλήρη έλεγχο τής τουρκικής κυβερνήσεως στις περιοχές αυτές, 
κα'ι τήν απαγόρευση τής διελεύσεως πολεμικών πλοίων' έκτός έκείνων τής 
Τουρκίας. 

Ή "Αγκυρα όμως, πού έκτιμοΰσε δτι μια τέτοια άποψη θά ήταν άπό 
πολύ δύσκολο έως άδύνατον νά άποτελέσει βάση συζητήσεως μέ τις δυτικές 
Δυνάμεις, οΐ όποιες έξακολουθοΰσαν νά κατέχουν τήν Κωνσταντινούπολη, 
έξουσιοδότησε τόν έπυιεφαλής τής άντιπροσωπείας της νά υιοθετήσει, τε· 
λικώς, μία ρύθμιση άπολύτως συμβατή πρός τΙς έπιθυμίες τοΰ Ουποη' «γιά 
έκείνη τή φάση», δπως ό Ιδιος ό Ιεπηβι, λίγο πρίν άναχωρήσει γιά τή Λω- 
ζάννη, είχε άναφέρει στόν σοβιετικό πρέοβυ, 5.1. Λεβίον. 

Γιά τή συζήτηση τοΰ πλέον σημαντικοΰ ζητήματος τής Συνδιασκέφεως, 
τοΰ ζητήματος τών Στενών — κατά τή διάρκεια τής όποίας σημειώθηκε καί 
ένα όξύ φραστικό έπεισόδιο μεταξύ τοΰ ΤοΗΐΐοΗεΓΐη καί τοΰ Βενιζέλου δταν 
ό τελευταίος ζήτησε τό λόγο γιά νά ύποστηρίξει τή βρεττανική πρόταση -, 
βλ. Οπιά. 1814, σσ. 127-8, 138-43, 143-8, 159-73, 228-88, 417-57, 
772-85. ΡΟ 839/26, ΟεΙεβαιΐοη ΓιΙε ΤΑε Ξιταία". Μ.Ι.Ο./Οοεαιηεηϋ 
Υηΐεδίιηεί Ροΐϊείΐϋ 55δΚ, νοΙ.Υ. Νοε 267, 271, 281, 297 καί νοί. VI. 
Νοε 10, 15, 20, 24, 31, 32, 38, 39, 46, 52, 63, 72. (Τή μετάφραση 
αυτών τών έγγράφων άπό τή ρωσσική γλώσσα, τήν όφείλω άπό πολύ πα- 
ληά, άπό τήν έποχή τής διδακτορικής μου διατριβής στό Λονδίνο, σέ έναν 
άξέχαστο φίλο, τόν Γρηγόρη Γιάνναρο.) ΡΚυ5 (1923) νοί. 11, σσ. 910-2, 
913-8, 928-30, 935-6, 955-6. ΟΟΙ (1), Νοε 167, 172, 249, 251, 327, 
389. 

Βλ. έπίσης 5.1.ΑΓ3ΐον, Ίη ώί ΤατΙΐΐγ ο/ΑιαίντΙ:...", ορ. αε., ΝονεπΒεΓ 
1960, σσ. 100-1. Ε.Η. Οαππ, ορ. είί., νοί. 3, σσ. 479-83. )οεερΗ Ο. Οτειν, 
ΤατΒαΙεηε Εη. Α ΟΐρΙοιηαεΐε ΚεοοπΙ οί Ροηχ Υεατε, 1904·19^, Εοπάοη 
(Ηαιηηοπιΐ) 1953, νοί. 1, σσ. 504-6, 511-6. (Ό ]. Ο. Οτειν ήταν ένας άπό 
τούς δύο παρατηρητές τών Ηνωμένων Πολιτειών τής Αμερικής στή Λω- 
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τερματίστηκαν, χωρίς να έπιτευχθεΐ τό ποθητό για τους Συμμάχους 
αποτέλεσμα, στις 4 Φεβρουάριου 1923.·^ Τή διακοπή αυτή, ωστό¬ 
σο, δέν τή διαδέχθηκε πολεμική σύγκρουση τών δυτικών Δυνάμεων, 


ζάννη.) ΤΗβ ΟΒεβενεε, ΝονεπιΒεε 5, 1922 (συνέντευξη μέ τόν ί. Τεοκίιγ). 
ΜαηεΙιε$εβε Οιιατάίαιι, ΝονεπιΒεε 30, 1922 (συνέντευξη μέ τόν Καεί 
Κίΐιίεΐι). ι^^ Μαϋη, ΟεςεΓΓίΒεε 29, 1922 (συνέντευξη μέ τόν 1$ιηει Ρί^ί). 

Σχετικά μέ τό έπίσης σημαντικώτατο, γιο τήν Αγγλία τουλάχιστον, 
«ζήτημα τών βορείων συνόρων τοΰ Ιράκ», που μετά από πολλές, παρασχη- 
νιακές κυρίως, συζητήσεις παροπέμφθηκε πρός λύσιν στήν Κοινωνία τών 
Εθνών, καθώς καί μέ τήν υπόγεια, σφοδρή, αμερικανική άντίδραση στίς 
βρεττανικές έπιδιώξεις, βλ. Οπιά. 1814, σσ. 361-72, 380-93, 405, 842- 
51. ΡΟ 839/16, Οείεβειίοη Γιΐε Ήοη^Ι αη^ ώί ΡΟ 839/10, Οεΐε- 
ςβιίοη ΠΙε “Ραηίάραήοη ίη ώί ΤατΙιύ/ι ΡΐίτοΙαιτη €ο’. €ΑΒ. 24, νοΙ. 159, 
€.Ρ. 167, ΚεροΓΙ οΓ ιΗε ζίοιηιηίιιεε οη Ιτες, ΜβεςΗ 23, 1923. ΡΚϋδ 
(1923), νοί. II. σσ. 335-45, 348-9, 946, 953-4, 957-8, 972-4, 981-7. 
Μ.Ι.0./0.ν.Ρ., νοί. VI. Νοε 35, 39, 79. Βλ. έπίσης,). Οεειν. ορ. α*., σσ. 
476, 544-9, 551-2. Η.Η. Ουπιηιΐηβ. ορ. άί., σσ. 26-32, 59-66, 78-80, 
ΙΟΟ-Ι. Απιειίεο Οίεπηιηϊ, 'ία ϋοπΜα Αηφ-Ταηα ρ€τ Μο$»1’, Οεϊεηΐβ 
Μοάβεειο, 15 1.υ§Ιίο 1924. 

Γιο τήν έπαναδιαπραγμάτευση τών οίκονομικών σχέσεων τών δυτικοευ¬ 
ρωπαϊκών ή άλλων χωρών μέ τήν κεμαλική Τουρκία, καθώς καί για τΙς νέ¬ 
ες νομικές ρυθμίσεις —πολλές καί περίπλοκες— που απαιτούσε ή κατάργη¬ 
ση τών Διομολογήσεων, βλ. Οιηά. 1814, σσ. 465-586, 592-682, 832- 
851. ΡΚυδ (1923) νοί. II. σσ. 883-5, 908-9, 936-8, 951-4, 956-7, 960- 
7. ΟΟΙ (I), Νοε 153, 166, 205, 221, 305, 412, 435, 455, 464-6. Βλ. 
έπίσης, ). Οεενν. ορ. οίι., σσ. 502-3, 522-4, 528-9, 539-40, 546-7, 550-4. 
Οοηΐϊυι-ΒΪΓοη ει Γε ΚένέΓεηά, ορ. αε., σσ. 102-3. Α. Βχίΐι, ορ. οίε., σσ. 
185-6. 0.0. ΒΙώεάεΙΙ, ορ. οϊι., σσ. 172-96, 198-9. Ε. Ο. Μείτε, 'Ιηαηήηί 
ΟοηαΜΪοη Ηαηήηξ, στό Ε.Ο. Με^εε (βά.), Μοάεπι Τατίεεχ, Νειν ΥογΙι 
(Μ ίοπιϊΐΐϊη), 1924. 5. Βαπίίΐΐϊη, ορ. αε., σσ. 313-4. 

ΤΗε Μίεςυεεε Ουεζοη (Εαυε^ηπε) ιο ΡΟ, Νο 251 ιεΐ., νειγ υεςεπι, ]λ- 
πϋίΓγ 31, 1923, Ε1214/1/44 καί Νο 252 ιεΐ., ιηοει αΓ§εηι, )3ηϋ3ΐγ 31, 
1923, Ε1240/1/44. ΤΗε Μ3Γςυεεε Ουεζοη (Ε3υε3ηηε) ιο Νενΐΐΐε ΗεηιΙεΓ- 
εοη ((Ζοηεΐ3ηιϊηορΙε), υη. ιεΐ., ΡεΗΓυ3Γγ 4, 1923, Ε1386/1/44. ΤΗε Μ3 γ- 
ςυεεε Ουεζοη (Ρ3ΓΪε) ιο ΡΟ, υη. ιεΐ., ΡεΗΓυ3ΐγ 5, 1923, Ε1509/1/44. 
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ή έστω τής Αγγλίας, μέ τήν Τουρκία. (Τό ποθητό αποτέλεσμα για 
τήν Ελλάδα.) Ή τουρκική Εθνοσυνέλευση υπέβαλε στις Δυνάμεις 
μια σειρά άντιπροτάσεων, οΐ όποιες συζητήθηκαν σέ είδική Διασυμ¬ 
μαχική Σύσκεψη στο Λονδίνο (Μάρτιος), και στίς 23 Απριλίου ή 
Συνδιάσκεψη τής Λωζάννης έπανέλαβε τΙς έργασίες της.^® 

Ή τοικτική των τριών συμμάχων τής Εηιεηκ κατά τό δεύτερο 
μέρος των διαπραγματεύσεων —στα οικονομικά ζητήματα, μέ τά 
όποια κυρίως άσχολήθηκε μετά τόν Απρίλιο τοΰ 1923 ή Συνδιάσκε¬ 
ψη, σπανιώτατα θά δοκίμαζε κανείς τόν πειρασμό, τότε ή τώρα, νά 
περιβάλει μέ εισαγωγικά τή λέξη συμμάχων— ήταν ίδια μέ έκείνη 
τοΰ πρώτου μέρους. Νά χρησιμοποιούν, δηλαδή, μέσα στά πλαίσια 
τής καθιερωμένης διαπραγματευτικής πρακτικής των έναλλακτικών 
προσφορών, άπειλών καί υποσχέσεων, καί τήν απειλή τοΰ έλληνικοΰ 


ΟιηιΙ 1814, σσ. 438-47, 832-7, 837-41, 842-51. ΡΚυδ (1923) νοΙ. II, 
σσ. 901-2, 910, 964-5. ΟΟΙ (1), Νο5 412, 428, 430, 435, 455, 464-6. 

Βλ., έπίσης, Η. ΝίεοΙεοη, Ουηοη..., ορ. «(., σσ. 342, 346-8. ]ο$«ρΗ 
Οΐϊΐν, ορ. ςϊι., σσ. 543-54. Τσιηρε, 30 καί 31 ]3η., 4 καί 5 Ρβν. )οιιπια1 
<1β Οέόαεε, 31 )3η. καί 2 Ρεν. Ι,’ Λείε Ρηηςαΐεε, )3η/Ρεν. 1923. Τίιηεε, 
]3ηυ3ΐγ 31, ΡεΙ>Γυ3ΐγ 1, 4 καί 5. Οαΐΐχ Μαΐΐ, ]3ηυ3Γ)' 31, ΡεΙ>Γυ3[γ 1, 2, 3 
καί 5, 1923. 

Μΐηυιεε οί 3η ΙηιεΓ-Α1Ιίε<1 Μεειίης Ηείά 3ΐ ιΗε ΡοΓεΐςη ΟίΓιεε, Μ3ΓεΗ 21, 
1923, Ε3162/1/44 καί ΜβεεΠ 27, 1923, Ε3344/1/44. δ.Ι.δ. τεροπ, 
Μ3ΓεΚ 7, 1923, Ε2526/1/44. ΡΚυδ (1923), νοί. II, σσ. 971, 995-6, 
1047-9, 1198-1252. ΟΟΙ (1), Νοε 480, 521, 543, 611, 635, 658, 659. 

Βλ., έπίσης, Μυ$ΐ3ί3 Κεπιεί, ορ. εΐ(., σσ. 599-600, 603. 5.1. ΛΓ3ΐον, 
Ίη ώί ΤητΙΐ(^ ο/ΑίαίΐίτΙι... \ ορ. είε., ΝονεπιΒει 1960, σσ. 101-2. (Ό σοβιε¬ 
τικός πρέσβυς στήν "Αγκυρα είχε ταχθεί, διακριτικά(;), μέ τήν πλευρά έκεί¬ 
νη τής Έθνοσυνελεύσεως ποίι δέν έπιθυμοϋσε τήν έπανέναρξη των διαπραγ¬ 
ματεύσεων, άλλα τή συνέχιση τοΰ πολέμου. Ό Κεπιβΐ τόν διαβεβαίωσε δτι 
έπρόκειτο περί τακτικού έλιγμοΰ.) Κ. Ου3Γί§ΙΪ3, ΚϊεοΓίΙΐ..., ορ. εΐΐ., σσ. 22- 
3. Λ. Βεινίίηεοη, ορ. α(., σσ. 248. 5. Κ3ΐη3(ΐ3η, ορ. αε., σσ. 630-2. Οπ- 
εη(ε Μοάετηο, 15 Μ3γζο καί 15 ΑρπΙε 1923. £εΗο άε Γ Οπεηε, 1 καί 15 
Μ3ΓΪ 1923, 1 Μ3Ϊ 1923. Τειηρε, 28 Ρεν., 6 Μ3Γ5, 2 Ανπΐ 1923. Οαϊΐχ 
Μαΐΐ, Μ3ΓεΗ 21 καί 22, ΑρπΙ 24, 1923. 
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στρατού τής Θράκης —6 δποΐος, σέ περίπτωση ρήξεως, άφηναν να 
έννοηθεΐ δτι θά είχε και τή δική τους ένεργό υποστήριξη ή τουλάχι¬ 
στον έκείνη της Αγγλίας —, προκειμένου να άποσπάσουν άπό τήν 
Άγκυρα τους εύνοϊκότερους δυνατούς συμβιβασμούς στα ύπό συζήτη- 
σιν θέματα. Ακριβώς για τό λόγο αύτό, ή μόνη ουσιώδης έλληνο- 
τουρκική έκκρεμότητα ή όποια κρατούσε σέ έπιστράτευση τΙς έλλη- 
νικές ένοπλες δυνάμεις —ή τουρκική απαίτηση καταβολής πολε¬ 
μικών άποζημιώσεων άπό την Ελλάδα— είχε προγραμματισθεϊ να 
έξετασθεϊ μετά τήν όλοκλήρωση τών άποκλειστικώς δυτικού ένδιαφέ- 
ροντος συνομιλιών γιά τις Διομολογήσεις, τήν τύχη τών προπολε¬ 
μικών συμβάσεων τών ξένων έταιρειών με τις όθωμανικές άρχές, και 
τούς οικονομικούς δρους τής ειρήνης γενικώς.^’ 

οι προσπάθειες πάντως έκείνων πού έποφθαλμιοΰσαν τή θέση τού 
«Μαύρου Καβαλλάρη» καΐ χρησιμοποιούσαν προς τούτο τή γνωστή 
μέθοδο τού ύπερθεματίζειν στά λεγόμενα «έθνικά θέματα», προσπά¬ 
θειες πού είχαν άποτέλεσμα τήν αποστολή τού ύπουργού Εξωτε¬ 
ρικών Απόστολου Άλεξανδρή στή Λωζάννη, ώς πρώτου πληρεξουσί¬ 
ου τής Ελλάδος άντί τού Βενιζέλου, μέ στόχο τή διακοπή τών δια¬ 
πραγματεύσεων και τήν έλληνική έπίθεση στήν άνατολική Θράκη 
(τήν όποια ό Πάγκαλος - ό «πατριώτης» έν σχέσει προς τόν «ένδο- 
τικό» Πλαστήρα, τόν απολύτως έπηρεαζόμενο άπό τΙς γνώμες τού 
Βενιζέλου— ήταν σίγουρος δτι θά τήν καταλάμβανε αυθωρεί, δχι 
μόνο χωρίς τή βοήθεια, διπλωματική έστω, άλλά και παρά τή θέλη¬ 
ση τής Εηεεηιε) όδήγησαν άντιθέτως, χάρις στον Βενιζέλο καί τόν 
κοινό νού, πού φαίνεται δτι, σέ έκείνη τή φάση τουλάχιστον τής πο¬ 
λιτικής του σταδιοδρομίας, διέθετε ό Άλεξανδρής, στήν έσπευσμένη 


Κεεαεΐΐ (2), νοΙ. 1, ραεείπη. ΟΟΙ (1), Νο 736. Οπεηεε Μοάεπιο, 15 
Αρπίε- 15 Αβοϊΐο, ρίεεϊη. ί’ Αβΐε Ρηηςαίεε, Μ3Ϊ-]υϊΙ1ει 1923, ρβεείιη. 
έέΐιο ά^ Γ Οπεηε, 15 ΑνήΙ, 1 Μαί, 1 ]υίΙΙε[, 1923. Μυείΐΐίι Κειη'ΐΙ, ορ. 
«(., σσ. 600-3, 620-1. ΑηάΓενν Ι1/3η, ορ. οΐι., σσ. 191-2. Οοηΐ3υι-ΒΪΓοη 
ει Ι.ε ΚένέΓεηά, ορ. α«., σσ. 81-102. Αιηειίεο Οί3ηηΐηί, Οοηιαιεηϋ ρ^^ |3 
εεοιΐβ..., ορ. αι., σσ. 23-5. ΡΗ. 1.3[ηουΓ, 'Ι'ίηβνΐηκ Ρταηςαϊίί ίη Τΐ4Γί)ΐ/ΐίίΐ 
Ιί! /τ^Γ« έηΐί! ϋΗπήΐπηα', Κενιιε ΡοΙΐεΐηυε « ΡβτΙειηεηίΑΐΓε, 10 
ΝονεητιΒΓε 1923. Υ. Υ3ηουΙορουΙθ5, ορ. αε., σσ. 154-6, 172-81, 185-6, 
195-6, 202-18. Κοάειίε θ3νί<;οη, 'ΤκτΙιίίΙ) ΟφΙοηαζγ.,.,οψ.άι., σσ. 206-8. 




Η ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ 


315 


δσο χαΐ θετική για τήν Αθήνα ρύθμιση του ζητήματος τών άποζη- 
μιώσεων (26 Μαΐου 1923). Παρά ταϋτα, δ έλληνικδς στρατός τής 
Θράκης παρέμεινε σέ κατάσταση έτοιμότητος για δύο ακόμη μήνες, 
μέχρι τήν τελική διευθέτηση —με υποχώρηση τών Συμμάχων στα 
περισσότερα σημεία— δλων τών σημαντικών διαφορών μεταξύ τών 
Δυνάμεων τής Εηϋεηιο καΐ τής κεμαλικής Τουρκίας.™ 

Ή Συνθήκη ΕΙρήνης τής Λωζάννης (24 Ιουλίου 1923) εγινε δε¬ 
κτή στήν Ελλάδα μέ συγκρατημένη Ικανοποίηση. Ή πρώτη αυτή 
άντίδραση, πού έτεινε νά μεταβάλλεται σέ πεποίθηση μέ τήν πάροδο 
τοϋ χρόνου, δέν ήταν βεβαίως ή μόνη. «Άνταλκίδειο εΙρήνη» χαρα¬ 
κτήρισε δ Θεόδωρος Πάγκαλος τδ διπλωματικό έργο τοΰ Βενιζέλου, 
ένώ άναλόγου «έθνικοΰ» περιεχομένου ήταν καί οΐ πρώτες δηλώσεις 
τοΰ άλλου δικτάτορα τοΰ έλληνικοΰ Μεσοπολέμου" τοΰ Ιωάννη Με- 
ταξά. 

Ή πολεμική αυτή, ωστόσο, δέν έπέτυχε νά άνατρέψει, ούτε κάν 
βραχυπρόθεσμα, τή γενική έκτίμηση δτι, στις συγκεκριμένες δύσχο- 


™ ΝενίΙΙε Ηεηάεκοη (ΟΙοηειεηιίηορΙε) ιο $ίΓ Αάίον Κγβη (1.3υ$3ηηε), 
ρΓΪνΒίε, Μεχ 23, 1923, ΡΟ 800/!^. δΪΓ Κ. ΟΓίΐΙιειη (ΚοΓπε) ιο ΡΟ, 
ΝοΙΟΙ ιεΐ., Μ3χ 26, 1923, Ε5447/1/44. δΪΓ Η. ΚυπιΒοΙά (Οοηεΐίηιϊηο- 
ρΐε) Γο ΡΟ. Νο 128 ιεΐ., Μίχ 28, 1923, Ε5518/1/44. δΪΓ Α. Εχβη 
(Είϋίίηηε) ιο Νενΐΐΐε Ηεοάειεοη (Οοηεΐίπιΐηορίε), ρπνοιε, Μίχ 29, 1923, 
ΡΟ 800/240. Ν. ΗεηάεΓίοη (Οοη5ΐ2ηΓΪηορ1ε) ιο ιΗε Μ3Γςυεε$ Ουιζοη οί 
Κεάΐεειοη, ρειεοπΐ! ίηά «εειει, Μίχ 31, 1923, Ε5671/1/44. ('Τποκλοτιή 
τηλεγραφήματος τής Άγκυρας πρός τήν τουρκική αντιπροσωπεία στή Λω- 
ζάννη μέ αυστηρή κριτική τοΰ τουρκικού Υπουργικού Συμβουλίου έναντίον 
τοΰ Ιεπιει — κριτική πού έξουδετέρωσε, τελικώς, δ ίδιος δ ΚεπίΐΙ — 
για τή συμφωνία του μέ τόν Βενιζέλο. Στό φάκελλο περιλαμβάνεται καί ή, 
έπίοης ΰποκλαπεΐσα, απάντηση τοΰ Ιειηει.) 

Βλ. έπίσης, ΡΚϋδ (1923) νοί. Π, σσ. 1010-2. ΟΟΙ (2), Νο 141. 
Άπ. Άλεξανδρής, ορ. είι., σσ. 78-9, 83-7, 87-93, 97-8, 99-101. Θ. 
Πάγκαλος, Άρχεΐον..., ορ. είι., σσ. 186-7, 189, 202, 217-20, 255-64. 
Στυλ. Γονατάς, ορ. εΐΐ., σσ. 268-71. Στέφ. Σαράφης, ορ. εΐτ., σσ. 225-6. 
ΜυείΐΓί Κεπίΐΐ, ορ. αε., σσ. 621-7. δίι Α. Β.χ3π, ορ. εϊι., σσ. 197-8. 
)ο$ερΗ Οιειν, ορ. είε., νοί. 1, σσ. 573-8. δ. Κ3Γη3<ΐ3η, ορ. είι., σσ. 373-4. 
Γ. Δάφνης, ορ. είι., τ. Α', σσ. 43-9, 53-6. 
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λες συνθήκες, οΐ συμφωνίες τής Λωζάννης δέν ΰτιήρξαν άπλώς «έντι¬ 
μη ειρήνη» γιά την ήττημένη πλευρά τοϋ μικρασιατικού πολέμου, 
άλλα ή καλύτερη δυνατή. 


Πατρίς, 25 Ιουλίου, Ελεύθερον Βήμα, 26 Ιουλίου, Εστία, 25 
Ιουλίου, Ελεύθερος Λόγος, 26 Ιουλίου, Πολιτεία, 26 Ιουλίου 1923. 
Θ. Πάγκαλος, Άρχεΐον..., ορ. «(., σσ. 265-71. (Τά περί «Άνταλκιδείου 
εΙρήνης» στή σ. 269.) Κ. ΟυαΓίςΙϊβ, Κϊοοηΐΐ..., ορ. αΐ., σ. 31. Η.Η. Ουητι- 
ιηίη§, ορ. οίε., σ. 210-3. Υ. ΥεηουΙορουΙοε, ορ. ά(., σσ. 224-8. Η. Ρεοιηί- 
3(1ε$, ορ. α(., σσ. 106-9. Γ. Δάφνης, ορ. α(., σ. 60. Βλ. έπΙσης τή συνέ¬ 
ντευξη τοΰ Ιεπιει Ιηδηϋ στό Βήμα, 19 Σεπτεμβρίου 1971. «ΟΙ Μεγάλοι 
Σύμμαχοι» -θά γράψει άργότερα, τό 1930, δ Εάινβπΐ ΟπαυΙι, ορ. αε., σ. 
229- «έπώλησαν τδ δέρμα τής άρκτου είς τδν κ. Βενιζέλον, ώθήσαντες 
αύτδν πρδς την Μικράν Ασίαν. Αλλά επρεπε να σκοτωθεί ή άρκτος καί 
αύτή δέν έστάθη να την σκοτώσουν». Στοιχειώδης παρατηρικότης θά επρεπε 
νά ώθήσει τδ συγγραφέα νά προσθέσει στό σημείο αυτό 8τι «δ κ. Βενιζέλος» 
έσπευσε νά τό αγοράσει. 

Ό δυτικοευρωπαϊκός τύπος αντιμετώπισε μάλλον θετικά τό διακανονι¬ 
σμό τής Λωζάννης, χωρίς αυτό νά σημαίνει δτι, στό Παρίσι τουλάχιστον, 
δέν ήταν έκδηλη ή πικρία γιά την απώλεια τής γαλλικής έπιρροής στην 
Εγγύς Ανατολή. Βλ. ένδεικτικά, Τσιηρε, 18 καί 19 3υϊΙΙσι, Ρί^ο, 25 
)ϋΐΙΙ», Μαΐίη, 25 καί 26 ;ϋί11«, Βοΐιο άσ Ρατΐε, 25 3ϋίΙΙ« 1923, ΑσΗΐΙΙσ 
ΜεϊΐΓβ, Χ’ έίταπξΐτ (η ά' αρήί Ιί Τταίκ άΐ Ιαίίίαηπί' ΙΙσνυσ ΡοΒ- 

εΐ<]υσ α Ρϋτίσιησηιαΐκ, 10 Αουτ 1923. Τΐιηβε, ]□!)' 25, ΜαηοΙιβεεβΓ Ουατ- 
(ϋαη, 3υΙχ 25 καΐ 26, Οβίΐχ ΤβΙσ^ρΗ, 3υΙχ 28 (άρθρο τοΰ Ο. ίίοχά 
ΟεοΓ§ε, άκρως αρνητικό γιά τήν ύπογραφεΐσα ειρήνη), Οαΐΐχ Νβτνε, 
Νονεηη1)εΓ 20, 1923. 

Γιά τό κείμενο τής Συνθήκης, βλ. Ροτεΐβη ΟίΤίεε, Οπιά 1929, Αεεουηιε 
βηά Ραρετε (1923) νοί. XXV, καί 'Τπουργεΐον έπΙ των Εξωτερικών, Πρά¬ 
ξεις Ύπογραφεΐσαι έν Λωζάννη τή 30ό Ίανουαρίου καί τή 24τι Ιου¬ 
λίου 1923, έν Άθήναις (Εθνικόν Τυπογραφείου) 1923. 
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1. ΠΗΓΕΣ 


ΑΝΕΚΔΟΤΕΣ 

ΙΕΕΕ/Άρχεΐο ’Εθνιχής Έτβιρείοι< 

ΙΕΕΕ/Άρχεϊο Έθνιχοϋ Δεβμοϋ 
Αρχείο Στευρίδωνος Λάμπρου (Ίδιωτιχό) 

Αρχείο Χρήστου Σολιώτη (Ίδιωτιχό) 

Γεννάδειος Βιβλιοθήκη /Αρχείο Λουχά Μπέλλου 

Ε.Λ.Ι.Α. (Έλληνιχό Λογοτεχνιχό χαΐ Ίστοριχό Αρχείο)/Αρχείο X. Τριχούπη 

ΡΟ 32/685 - 687. Οκεςε 1897. 

ΟΑΒ 21/(Ζ3ΐ)ίη«, ΕοβΐεΓΟΓεεΙ ΓιΙεε, ετη 1919- 1923. 

ΟΑΒ 23/ΟιΙ>ίηε( Μίηυκε αηιΐ €οηεΙυ$ίοη: οί Οιθίηει Μεεήηςε, ετη 
1922- 1923. 

ΡΟ 371/θΓΜεβ, ΤυΓίιεχ, ϊτη 1920 - 1923. 

ΡΟ 800/ΡΓίν3κ Ριρεη, 
νοί. 240 (5ϊγ Α. Κγβη) 
νοΙ. 253 (5ίΓ Ε. ΟΙίρΗίπι) 

ΡΟ 839/1.3υε3ηηε Οοηίεκηεε: ΒππεΗ Οε1ε§3ΐίοη Ρί1«, Νοε 1-53. 
ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΕΝΕΣ 

Οοευιηεηιε οη ΒείιΙεΗ ΡοΓοϊβη Ροΐϊογ, 1919-1939 (ΟΒΡΡ), Ρΐιει 5εΓίε$, νοίε 
VII, νΠΙ, Χ111, XVII, XVIII (1919- 1923). 

Ρ3ρ€Γ$ Εεΐ3ΐίης ιο ιΗε Ροκΐβη Βεΐ3ποηε οί ιΗε υηίιειΐ 5ΐ3ΐε5 (ΡΛΙΙδ), 
(1919-1923). 

I Οοευιηεηπ ΟίρΙοιη3ΐίεί Ιΐ3ΐί3ηί (ΟΟΙ), 5ε(ΐίιη3 δεπε, νοίε I, II (1922 - 1923). 
ΜίηίεκΓεΓνο ΙηοειηηίεΗ ΟίεΙ 553Κ. / Οοευπιεηπ νηίεεΗηίεί ΡοΙίιίΙιί 555Κ. 

(ΜΙΟ / ΟνΡ), νοίε V, VI (1922-1923). 

^οIηηη3η^1 Ρ3ρεΓ5 (Ροκίςη ΟίΤιεε, ίοηιΐοη, 1919- 1923) Νοε 53, 522, 589, 
960, 964, 1390, 1556, 1641. 


ΕΠΙΣΗΜΑ ΠΡΑΚΤΙΚΑ-ΕΠΙΣΗΜΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 

Έφημερΐς των Συζητήσεων τής Βουλής (1889, 1896-1897, 1899, 
1902, 1920- 1923). 

Προικτικα τών Συνεδριάσεων τής Βουλής (1913). 

Έφημερΐς τής Κυβερνήσεως (1897) 
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Η2η5αΓΐ1 Ηου5ε οΓ^οπ^π1οη5, ΟεΒΐκ:, ετη 1919- 1922. 

Μΐΐκουχ, ΡζυΙ, ΟίΙΐΒ^ηεΐοηε ιΐυ ΟοπεβΐΙ ι1ε5 ^υαι^^, 2 νοίε., ΡΐΓΪε 
{αΝ.Κ.5.) 1955, σελ. 524 + 580. 

Οιηιΐ 1814. ίΐυεΐηπΐ ^οηΓ^^^η^^ οη Νε3Γ Ε35Ε ΑίΓϊίΓε, 1922- 1923. Κ,εοοΓίΙε 
οί ΡΓοεεε(1ίηβ5 3η<1 θΓ3ίτ Τεηηε οί Ρε3εε. (Πραχτιχά τοΰ πρώτου μέρους 
τής Συνδιααχέψεως τής Λωζάννης.) 

Κεουοΐΐ: ^οηΓι{^^η^^ ίΐε 1.3υ$3ηη£ ευε Ιεε 3ίί3ίΓεε (1υ ΡεοοΚί Οεΐεπι 
(1922 - 1923). ΚεευείΙ (Ιεε Αεκε (1ε Ι3 ^οηΓιί^εη^ε. Οεαχί^πιε δεεΐε, νοΙ. 
II, Ρ3Γί5 1923. (Πραχτιχά τοΰ δευτέρου μέρους τής Συνδιααχέψεως τής 
Λωζάννης.) 

Υπουργείου έπΐ τών Εξωτερικών, Διπλωματικά Έγγραφα, 1913- 
1917, Άθήναι (Έβνιχόν Τυπογραφείου) 1917. 

Υπουργείου έπΐ τών Εξωτερικών, Διπλωματικά Έγγραφα, 1913- 
1917. Συμπλήρωμα, Άθήναι (Έθνιχόν Τυπογραφείου) 1917. 

[Ε.Κ. νεηΐζεΐοε], Ιλ Οείοε εΐενεηι 1ε Οοηβεέε ιΐε Ι3 Ρείχ, Ρβεΐε (€Η3Ϊχ) 1919, 
σελ. 25. 

Πράξεις ΰπογραφεΐσαι έν Λωζάννγι τή 30^ Ίανουαρίου καί τή 24 β Ιου¬ 
λίου 1923, έν Άθήναις (Έθνιχόν Τυπογραφείου) 1923. 

ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΟ ΥΑΙΚΟ 

Πανόραμα τοΰ Αιώνα (1900-1940). Σειρά Ιατοριχών ντοχυμαντέρ, ΕΡΤ, 
1984 χα'ι 1986. (Σενάριο - Σχηνοθεσία, Φώτος Λαμπρινός χα'ι Λέων 
Λοΐσιος. Ίστοριχός σύμβουλος, Γιάνης Γιανουλόπουλος.) 
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2. ΑΠΟΜΝΗΜΟΝΕΥΜΑΤΑ-ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 
ΒΙΟΓΡΑΦΙΕΣ -ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΑ 

α. ΕΛΛΗΝΙΚΑ 

Αθάνατος, Κώστας, Το Εθνικόν Κίνημα Χίου καί Μυτιλήνης, Άθήναι 
1923, σελ. 149. 

Άλεξανδρής, Απόστολος, Πολιτικαί Αναμνήσεις, Πάτραι 1947, σελ. 170. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΚΥΡΙΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 

Τό ευρετήριο κυρίων όνομάτων —προσθήκη μόνη στή δεύτερη 
έκδοση τοϋ βιβλίου— περιλαμβάνει καί κάποια, πολύ λίγα, θεμα¬ 
τικά λήμματα. Δέν εύρετηριάζονται, άντιθέτως, οΐ λέξεις Ελλάς και 
"Οθωμανική Αυτοκρατορία. 

Γιά τα πρόσωπα πού άναφέρονται σέ αυτό, θεωρήθηκε χρήσιμο 
να δοθούν κάποιες πολύ βασικές πληροφορίες. “Ετος γεννήσεως καί 
θανάτου καταρχάς, γιά οσους κα'ι δσες δέν βρίσκονται έν ζωή, Ιδιό- 
τητα(ες)/έπάγγελμα(τα), καί δρισμένα στοιχεία τής σταδιοδρομίας 
τους. Μέ έλάχιστες λέξεις και μόνο μέχρι τό 1923, έκτος έάν υπάρ¬ 
χουν στίς σελίδες τοϋ βιβλίου ρητές άναφορές στή μεταγενέστερη 
δράση ή τό έργο τους. Νά διευκρινίσουμε στό σημείο αύτό δτι ή λέξη 
συγγραφέας χρησιμοποιείται γιά νά χαρακτηρίσει δποιους(ες) έχουν 
γράψει βιβλία πού δέν άνήκουν στό χώρο τής μυθοπλασίας, τήν 
δποία καλύπτει δ δρος λογοτέχνης(ις) ή οΐ είδιχοΐ προσδιορισμοί: 
ποιητής, πεζογράφος, θεατρικός συγγραφέας κ.ο.κ. 

Υπάρχουν μερικές, πολύ λίγες καΐ πάλι, έξαιρέσεις άπό τόν κα¬ 
νόνα παροχής γενικών πληροφοριών γιά τις δραστηριότητες τών 
εύρετηριαζομένων προσώπων. Ό Ναπολέων Βοναπάρτης, έπΙ παρα- 
δείγματι, κα'ι δ Κάρολος Μάρξ — ή σειρά δέν είναι αξιολογική —, δ 
Ελευθέριος Βενιζέλος ή δ Κεμάλ Άτατούρκ. “Οχι γιά νά μή μάς 
πουν σχολαστικούς, πού εϊμεθα ούτως ή άλλως, αλλά μέ βάση τήν 
(αύθαίρετη) έκτίμηση δτι οΐ αναγνώστες γνωρίζουν ήδη αύτές τΙς 
πολύ βασικές πληροφορίες ή, γιά νά θέσουμε τά πράγματα κάπως 
πιό ώμά, όφείλουν νά τΙς γνωρίζουν. 

Ή ανεύρεση στοιχείων αύτοΰ τού είδους δέν ήταν διόλου εύκολη 
ύπόθεση. Άναφέρομαι είδικώτερα στό έτος γεννήσεως κα'ι θανάτου 
κα'ι έπαναλαμβάνω πασίγνωστες, ασφαλώς, αλήθειες σέ δλους δσους 
έχουν έμπλακεϊ σέ παρόμοιες έρευνητικές περιπέτειες. Γιά τό γε¬ 
γονός δτι βρέθηκαν χρονολογικά δεδομένα, έστω κα'ι άτελή σέ δρι- 
σμένες περιπτώσεις, γιά τά περισσότερα άπό τά πρόσωπα τοϋ εύρε- 
τηρίου, δηλαδή γιά 325 έπ'ι συνόλου 352 (στό όποιο σύνολο περι¬ 
λαμβάνονται κα'ι έλάσσονες δπλαρχηγο'ι τής Εθνικής Εταιρείας ή 
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άλλοι δευτεραγωνιστές πού μπορεί και οΐ ίδιοι να αγνοούσαν τό πότε 
ακριβώς γεννήθηκαν, πραγμα διόλου ασυνήθες στ'ις αγροτικές κοινω¬ 
νίες τού 19ου αΙώνα), θά ήθελα να ευχαριστήσω, άλφαβητικώς, τούς 
φίλους ή/και συναδέλφους. Ιστορικούς κατά κανόνα: Δαυίδ Αντωνί¬ 
ου, Ν3ΐ1ΐ)3 θ3ηον3, Άλέκο Ζάννα, Τ3Ϊη3 Ηϊεΐ3ΐ3, Φανή Καζαντζή, 
Γιούλα Κουτσοπανάγου, Εύάγγελο Κωφό, Ηρακλή Μήλλα, Άλέκα 
Μπουτζουβή, Τριαντάφυλλο Σκλαβενίτη, Λύντια Τρίχα καί Μαρία- 
Χριστίνα Χατζηιωάννου, καθώς καί τούς Νικόλα Γιαννουλόπουλο 
καί Κωνσταντίνο Ζωγράφο.* Ευχαριστίες όφείλονται, έπίσης, δχι 
μόνον στούς συγγενείς πολλών άπό τά μνημονευόμενα πρόσωπα γιά 
τις τηλεφωνικές τους πληροφορίες, άλλά και σέ έκείνους, τούς πολύ 
περισσότερους, έκ τών συνδρομητών τού ΟΤΕ, πού έθεώρησα, 
κακώς, δτι θά μπορούσαν νά έχουν συγγενική σχέση μέ κάποιο άπό 
τά «δύσκολα» λήμματα τού ευρετηρίου. Μέ άντιμετώπισαν μέ κατα¬ 
νόηση καί χωρίς ίχνος καχυποψίας" στίς περισσότερες περιπτώσεις. 

Πόλεις καί τοπωνύμια έκτός τών έλληνικών συνόρων, καταχωρί¬ 
ζονται στο έλληνικό τμήμα τού εύρετηρίου καί άκολουθούνται άπό 
τήν όνομασία τους, μέ λατινικούς χαρακτήρες, στήν έπίσημη γλώσσα 
τής χώρας στήν όποια άνήκουν. (Νά εύχαριστήσω καί άπό τή θέση 
αύτή τόν Φώτο Λαμπρινό γιά τή βοήθειά του στή μεταγραφή όρι- 
σμένων ρωσικών λέξεων.) "Οταν, ωστόσο, πρόκειται γιά τά Βαλκά¬ 
νια ή τήν Όθωμανική Αυτοκρατορία, άκολουθεΐ, πλήν όλίγων έξαι- 
ρέσεων, άπευθείας παραπομττη στό ξενόγλωσσο ευρετήριο. Ή διπλή 
άπόδοση τού όνόματός τους Ισχύει βεβαίως καί γιά τίς μνημονευόμε¬ 
νες ξένες χώρες. 

οι καταχωρίσεις πού άναφέρονται σέ όργανώσεις, σωματεία, 
συλλόγους κ.ο.κ., συνοδεύονται άπό πληροφορίες γιά τό Ιτος Ιδρύσε- 
ως ή τή συνολική διάρκεια τού βίου τους. Ή κάθετος μεταξύ δύο 
χρονολογιών Ιδρύσεως σημαίνει δτι ύπήρξε κάποιο πρόδρομο σχήμα, 
μέ άλλο δνομα, μετεξέλιξη τού όποιου είναι ό σύλλογος, τό κόμμα ή 
ή όργάνωση πού εύρετηριάζεται. 


Προσθέτω, στήν τρίτη έκδοση, τούς Φίλιππο Ήλιου, Λίνα Λούβη, Δέσποι¬ 
να Παπαδημητρίου, Δημήτρη Σπάθη, καί τό γιατρό Σταύρο Καπετανάκη. 
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Διοικητής Μακεδονίας (1917-1918), 237 
Αρμενία / ΑΓΐηεηί)3, 262. Άρμενικό Ζήτημα, 86. Αρμενίων σφαγές (1894- 
1896), 65, 151, (1915), 199 

Άσπρέας, Γεώργιος (1875-1952). Δημοσιογράφος, Ιστορικός, θεατρικός συγ¬ 
γραφέας, 34, 35 

Αστυνομική Διεύθυνση Αθηνών, 3 
Αταλάντη, 28 
Αττική, 10, 167, 181 

Αύστρία / Αύστρουγγαρία, 84, 88, 132, 187-9, 195, 203, 205, 206, 211, 
222, 226, 251 
Αφρική, Νότια, 95 
Άχίλλειον (Κέρκυρα), 203 

Β 

Βακάλογλου(ς), Δούκας (1848-;). Αξιωματικός (άποστρ. 1908). Στρατοδίκης 
στή δίκη για τήν ’Αχρόπολι (1894), 3 

Βακαλόπουλος, Αδαμάντιος (1851-;). Αξιωματικός (άποστρ. 1907), 44, 45 
Βαλαωρίτης, Περικλής Α. Τραπεζίτης, άδελφός τοΰ Ίοιάννη Α. Βαλαωρίτη, 
Διοικητή τής Εθνικής Τραπέζης. Ταμίας τής Ε.Ε., 52 
Βαλχανιχή Επιτροπή (Λονδίνου), βλ. Βαϋιαη ΟοπιτηΐΜί 
Βαλκανική Συμμαχία (1912), 209 

Βαλκανικοί πόλεμοι (1912-1913), 190, 204, 207, 225, 226, 307 

«Τουρκικός» πόλεμος (Πρώτος Βαλκανικός, 1912-1913), 209-12, 216 
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«Βουλγαριχός» πόλεμος (Δεύτερος Βαλχανιχός, 1913), 213, 214, 220 
ΒοιΧχανισμόζ, 193 

Βάμος (νομός Χανιών), 150, 152, 153 
ΒάρΒα, Χριστίνα. Ίστοριχός (Ε.Λ.Ι.Α.), 43 

ΒασιλειάΒης, Βασίλειος (1840-1909). Άξιωματιχός, βουλευτής. ΣτρατοΒίχης 
στή δίχη για τήν ΆχρόποΧι (1894), 3 

Βασίλειος Β', «Βουλγαροχτόνος» (958-1025). Βυζαντινός Λΰτοχράτοροις (976- 
1025), 218 

Βάσσος, Τιμολίων (1836-1929). Άξιωματιχός. Αρχηγός τών έλληνιχών 
στρατιωτιχών δυνάμεων στήν Κρήτη (1897), 165 
Βελεστΐνο (μάχη, Απρίλιος 1897), 11, 118, 169 
Βελιγράδι / Βεοςηιΐ. 85, 212, 226 

Βελλιανίτης, Θεόδωρος (1863-1933). Δημοσιογράφος, λόγιος χαί πολιτικός, 
58, 159, 178 

Βελούλας. "Οπλαρχηγός τής Έθνιχής Εταιρείας (1896), 64 
Βενετία / νοηβζϊί, Βενετοί, 137 

Βενιζέλος, Ελευθέριος (1864-1936), 199, 218, 220, 221, 223-33, 235-46, 
248, 250-2, 254-9, 260, 261, 268, 269, 274, 276-81, 287, 288, 
294, 299-301, 304, 306 308, 311, 314-6 
Βεντήρης, Γεώργιος Λ. (1890-1954). Δημοσιογράφος, ίστοριχός, 236 
Βερολίνο / ΒογΙιπ, 4, 49, 89, 90, 92 
«Βερχοβιστές» τής ΥΜΒΟ, 198, βλ. χαΐ νΜΚΟ 
Βίβλος, Παλαιά Διαθήκη, 106 
Βιέννη / 13, 89, 90 

Βλαστός, Σόλων (1852-1927). Έμπορος, ναυτιλιακός, πράκτορας, λόγιος χαΐ 
έχδότης, 87, 181 

Βλάχοι, Βλάχοι τής Μουιεδονίας, 197, 203 

Βόλος, 122 

Βόρεια Ελλάδα, 245 

Βόρειος "Ηπειρος, 222, 223, 251, 255 

Βοσνία / Βοεηι, 134, 205 

Βόσπορος, βλ. ΙεΜπΒυΙ Βο|3ζί / ΚαγοιΙοπϊζ Βοξζζί 

Βουδαπέστη / Βυάιροει, 115 

Βουκουρέστι / ΒυουΓοειί, 220 

Βούλγαρης, Λεωνίδας (θ2. 1835-μιετά τό 1892). 'Τποχινητής ή αρωγός άλυ- 
τρωτιχών έξεγέρσεων. Βουλευτής Άργους (1873), 78 
Βουλγαρία / Βζΐβίπ)», 21, 62, 63, 65, 66, 85, 88, 113, 198, 199, 201, 202, 
205, 207, 209, 211-4, 217-21, 226, 230-3, 240, 241, 247, 251, 
252, 260, 306, 307. «Βουλγαριχός» πόλεμος, βλ. Βαλκανικοί πόλεμοι 
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Βουλή, Ελληνική, 24, 268, 272, 287 

Βουλή των Κοινοτήτων (1920-1921) / Ηοιίΐο οΓ€οιηιηοη5 (Λονδίνο), 276 
Βουλή Όθωμανιχή / Μ£θΙί$-ί ΜοΙ>ιι»ιη (Κωνβταντινοΰπολη / 1$ΜηΙ>υΙ), 266, 
267 

Βουτετάχης, Δημήτριος (;-(:2.1944). Συγγραφέας, δημοσιογράφος, έκδοτης, 173 
Βρυξέλλες / ΒηιχοΙΙεε, 224 

Βυζάντιος, Αλέξανδρος (1841-1898). Δημοσιογράφος καί συγγραφέας, 146, 
151 


Γ 

Γαβριήλ. Επίσκοπος Κυδωνιάς καί Άποχορωνου, 135 

Γαβριηλίδης, Βλάσης (1848-1920). Δημοσιογράφος καΐ συγγραφέας, ιε', 4, 
5-9, 15-21, 24-8, 49, 180, 182 

Γαζιάδη, Αδελφοί (Δημήτριος και Μιχαήλ). Φωτογράφοι καΐ κινηματογραφι¬ 
στές, 283 

Γαλανός, Αλέξανδρος (1873-1942;). Ποιητής χαΐ θεατρικός συγγραφέας, 245 
Γαλλία / ΡηπΜ, 20, 43, 48, 84, 88, 110, 113, 122, 124, 187, 188, 190, 
192, 229, 231, 232, 236, 241, 243, 257, 264, 266, 268, 270, 272, 
273, 275, 276, 278, 279, 283-5, 288-91, 298, 304, 310, 316 
Γαργαλίδης, Παναγιώτης (1870-1948). Αξιωματικός. Υποστράτηγος κατά 
τόν Μικρασιατικό πόλεμο. Ηγέτης άντιπλαστηρικοΰ κινήματος (Όκτ. 
1923), 257 

Γαριβαλδινοί, 121, 124 
Γενεύη / Οβιιένσ, 243 

Γενική Διοίκηση Κρήτης, Γενικός Διοικητής Κρήτης (1868 κ.έ.), 136, 140, 
141, 149, 151 

Γενική Συνέλευση Αντιπροσώπων της Κρήτης / «Κρητική Βουλή» (1868 
κ.έ.), 135-7, 142, 144-6, 149, 150 
Γεννάδειος Βιβλιοθήκη (Ιδρ. 1926), 218 

Γεννάδης, Στέφανος (1858-1922). Αξιωματικός. Μέλος της Άνωτάτης Αρχής 
τής Ε.Ε. (1897-1898). Αρχηγός Χωροφυλακής (Δεκ. 1920). Στρα¬ 
τιωτικός Διοικητής Παλαιός Ελλάδος (1921-1922), 42 
Γεννάδιος, Ίιοάννης (1844-1932). Διπλωμάτης καΐ λόγιος, 218 
Γερμανία / ΟσυκοΚΙίηά, Γερμανοί, 10, 12, 13, 15, 43, 83, 84, 88, 104, 
109, 132, 187-91, 201-4, 222, 227, 229, 232, 239, 240, 243, 245, 
247, 248, 251, 273 
Γευγελή, βλ. 0σνςσΙί)3 

Γεωργαντός, Φίλιππος (1860-1929). Συνεργάτης τοϋ Σπ. Λάμπρου. Παιδα¬ 
γωγός. Γενικός Διευθυντής δημοτικής έχπαιδεύσειυς (1899), 47 
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Γεώργιοί Α' (1845-1913), βασιλιάς τής Ελλάδος (1863-1913), 10-5, 18, 
79, 85, 124, 127, 148, 161-4, 169, 170, 172, 173, 175, 204, 221 
Γεώργιος, πρίγκιπας (1869-1957). Δευτερότοκος γυιός του Γεωργίου Α'. 

Τπατος Αρμοστής τής Κρητικής Πολιτείας (1898-1906), 10, 13, 165 
Γιαννακίτσας, Ιωάννης (1853-1923). Αξιωματικός, υπουργός (1916), 239 
Γιάνναρος, Γρηγόρης (1936-1997). Βουλευτής τής Αριστερός, υπουργός, 311 
Γιάνναρος, Νικόλαος (1844-1906). Αξιωματικός. Στρατοδ'ικης στή δ'ικη για 
τήν 'Αχρόπολι (1894), 3 
Γκαΐτε, βλ. ΟοσιΗσ, )οΚ3ηπ νοη 

Γκέσιοφ, Ίβάν, βλ. Οσεον, Ινιη 
Γολιάθ (βιβλικός γίγαντοις), 106 

Γονατάς, Στυλιανός (1876-1958). Αξιωματικός καΐ πολιτικός. Συναρχηγός 
τοΰ Πλαστήρα κατά τό Στρατιωτικό Κίνημα τοΰ Σεπτεμβρίου 1922, 
33, 240 

Γουδί (κίνημα, 1909), 13, 237 

Γουλιέλμος Β' / νί^ιΙΗεΙπι II (1859-1941), ΚαΐεοΓ τής Γερμανίας (1888- 
1918), 13, 86, 87, 106, 188, 189, 191, 194, 203, 227, 243 
Γούναρης, Δημήτριος (1867-1922). Πολιτικός. Βουλευτής (1902 κ.ό.). Πρω¬ 
θυπουργός (1915, 1921-1922), 278, 280, 281, 283, 287, 289-94, 
301, 306 

Γούσιος, Γεώργιος (1848-1898). Στέλεχος τής Ε.Ε., 54, 73, 74 
Γρυπάρης, Ιωάννης (1852-1922). Πολιτικός καΐ διπλωμάτης, 145, 149 

Δ 

Δαγκλής, Παναγιώτης (1853-1924). Αξιωματικός, πολιτικός. Μέλος τής 
Άνωτάτης Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), μέλος τής τριανδρ'ιας τής 
κυβερνήσεως τής Θεσσαλονίκης (1916-1917), έπικεφαλής τοΰ Κόμμα¬ 
τος των Φιλελευθέρων μετά τΙς έκλογές τοΰ 1920 (1920-1924), 35- 
37, 39, 42, 63, 76, 77, 244, 278, 281, 287 
Δαν'ια / ΟαηιηβΓίι, 13 
Δαρδανέλλια, βλ. (^πϊΐιΐωΐε Βο|3ζί 

Δαυίδ, δ δεύτερος κατά σειράν βασιλιάς τοΰ Ισραήλ (1011-972 π.Χ.), 106, 
107 

Δελβερούδη, Λιζιάνα. Ιστορικός τοΰ θεάτρου (Πανεπιστήμιο Κρήτης), 169 
Δέλιος, Ίίοάννης (1859-1919). Γυμνασιάρχης, στέλεχος τής Ε.Ε. (μέλος τής 
Άνωτάτης Αρχής, 1899), πολιτικός, 63 
Δέλτα, Πηνελόπη (1874-1941). Αογοτέχνις, κόρη τοΰ Έμμ. Μπενάκη, 254 
Δεσποτόπουλος, Αλέξανδρος. Ιστορικός (Πάντειο Ποη>επιστήμιο), 297 
Δεύτερη Διεθνής, βλ. Σοσιαλιστική Διεθνής 
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Δηλιγιάννη;, θίόδωρος (1826-1905). ΠολιτΜος. Βουλευτής (1862 χ.ί.). 
Πρωθυπουργός (1885-1886, 1890-1892, 1895-1897, 1902-1903, 
1904-1905), 10, 11, 14, 23, 24, 38, 71, 76, 79, 86, 124, 131, 132, 
145, 146, 148, 151, 154, 160-6, 168, 169, 172-6, 178, 179 
Δημαράς, Δημήτριος (1869-1926). Αξιωματικός, μέλος τής Ε.Ε., 34 
Δημητραχόπουλος, Νικόλαος (1864-1921). Νομομαθής, πολιτικός, 79 
Δημητρωφ, Π., βλ. Οίιηί(Γον 

Δημοχρατιχή Άνατολιχή Όμοαπονδία (Ιδρ. 03. 1866), 59, 60 
Διαλλινάς, Μιχάλης. Κρητικός σατιροποιητής, 143, 145 
Διασπορά, ίλληνική, 54, 122, 176 

Διεθνής Οίκονομικός Έλεγχος, Διεθνής Επιτροπή Ελέγχου (Δ.Ε.Ε., 1898), 
ιγ', 12-4, 88, 89, 127, 169 

Διομήδης, Αλέξανδρος (1875-1950). Πολιτικός καΐ οίκονομολόγος. Τραπεζί¬ 
της, 257, 258 

Διομολογήσεις (καθεστώς προνομιακών ρυθμίσεων γιά τοός ξένους ύπηκόους 
στήν Όθωμανική Αύτοκρατορία), 264, 310, 312, 314 
Διονύσιος (Διονύσιος Χαριτωνίδης) (1820-1891), Μητροπολίτης Κρήτης, 
οικουμενικός Πατριάρχης (1887-1891), 135 
Δοβρουτσά, Νότια, βλ. ΟοΒπιιΙίία 
Δομοχός, 51 
Δοξάτο, 218 
Δούναβης, ποταμός, 214 

Δούσμανης, Βίκτωρ (1862-1949). Αξιωματικός, συγγραφέας. Μέλος τοΰ Γενι¬ 
κού Επιτελείου Στρατού κατά τούς Βαλκανικούς πολέμους, 49 
Δραγούμης, Γιάγκος (1887-1974). Ζωγράφος, έφεδρος αξιωματικός, 254 
Δραγούμης, 'Ίων (1878-1920). Διπλωμάτης, πολιτικός καί συγγραφέας, γυιός 
τού Στέφανου, 60, 192 

Δραγούμης, Στέφανος (1842-1923). Πολιτικός, συγγραφέοις. Βουλευτής (1879 
κ.έ.). Πρωθυπουργός (1910), 158 

Δροσίνης, Γεώργιος (1859-1951). Δημοσιογράφος, ίχδότης, λογοτέχνης. Μέ¬ 
λος τής Ε.Ε., 38 

Δροσινός, Βασίλειος (1843-1915). Αξιωματικός, μέλος τής Άνωτάτης Αρχής 
τής Ε.Ε. (1897-1898), βουλευτής, 37, 40, 42 
Δυναστεία (τών ΟϋΙιεΒυΓς), 166 
Δωδεκάνησα, 224, 251, 253, 255, 261, 263, 307 

Ε 

"Εβρος, ποταμός / Μεπς (τουρχ.) / Μστίοΐ (βουλγ.), 299, 306 
Εγγύς Ανατολή, 85, 194, 204, 251, 262, 273, 274, 305, 316 
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Ε.Δ.Α. / Ενιαία Δημοχρατιχή Άρισηρά (1951-1967), 52 
Έδεχέμ Μπέης. Μουσουλμάνος υποψήφιος τοΰ κόμματος τών «καραβανάδων» 
(βλ.λ.) στό νομό Ρεθύμνης (1889), 144 
Έθνιχή Άμυνα. Άλυτρωτική δργάνο>ση, τήν όποια διέλυσε δ X. Τρικοΰπης τό 
1883, 36, 41 

’Εθνιχή Άμυνα. Βενιζελιχή στρατιωτικοπολιτική όργάνωση τής Θεσσαλονίκης 
(1915/1916), 228, 246 

Έθνιχή Εταιρεία. Ληστρική έπιχείρηση τοΰ μυθιστορηματικού Χατζησταύρου, 
τοΰ «Βασιλέως τών Όρέων» τοΰ Εάιηοηιΐ ΑΒουι, 177 
Έθνιχή Έταιρ(ε)ία (1894-1899). Στρατιωτικοπολιτική άλυτρωτική όργάνω¬ 
ση, 30, 31, 36, 39-42, 45, 46, 47-58, 59-68, 69-80, 86, 88, 116, 
122-4, 131, 151-3, 155-60, 164-6, 171-9 
Έθνιχή Τράπεζα τής Ελλάδος (Ιδρ. 1841), 289 
Έθνιχόν Κόμμα (Δηλιγιαννικό), 176 

«Εθνικό Συμβόλαιο» (τοΰ κινήματος τοΰ ΜιυιοΙβ Κβιηιΐ) / Μϊ«άι-ϊ ΜϊΙΙϊ 
(Φεβρ. 1920), 274, 310 

Έθνιχό Φασιβτιχό Κόμμα (τοΰ Β. ΜιιεεοΙίηί, Ιδρ. 1921), 303 
Έθνιχός Δεσμός. Άλυτρωτική όργάνωση (1880-1881), 29, 59, 62 
Εκκλησία, Όρθοδοξία, 16. Εκκλησία τής Ελλάδος, 157, 244. Εκκλησία τής 
Κρήτης, 139. Εκκλησία τής Ρ(ύσ(σ)ίας, 93, 94, 168 
Ελβετία / $υί$$« / $οΗ>νσίζ / $νίζζσΓ3, 113, 212, 304 
Ελισάβετ (1837-1898). Αΰτοκράτειρα τής Αύστρίας, 203 
Έλληνιχή Στρατιωτιχή Ένωσις. Ανώνυμος Μετοχική Εταιρεία (Ιδρ. 1890), 
48, 49 

«Ελληνικόν θαύμα, Τό». (Ημιτελής (;) κινηματογραφική ταινία τών αδελ¬ 
φών Γαζιάδη, 1921-1922), 283, 284 
Ελληνισμός (έταιρεία, Ιδρ. 1892), 25, 59, 61, 62, 72 
Ελληνισμός (περιοδικό, Ιδρ. 1898), βλ. ευρετήριο έντυπων 
Ε.Μ.Ε.Ο. / Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Όργάνωση, βλ. ΥΜΚ,Ο 
Ένγκελς, Φρήντριχ / Εηββίε, ΡπβάποΗ (1820-1895), 94, 97, 105, 111, 113 
Ένωσις χαΐ Πρόοδος / Ιηίδαί νε Τα-αΙεΙεϊ. Νεοτουρκικό κομιτάτο (Ιδρ. 
1887/1889), 207, 208 

Εξαρχία (βουλγαρική) / ΕχΑτοΚήο (Ιδρ. 1870), 38, 65 

«Έπανάστασις τοΰ Στρατού καί τοΰ Στόλου» (Σεπτ. 1922), 300 
Επιτροπή Έθνιχής Άμύνης. Στρατιωτικοπολιτική Όργάνωση τής Θεσσαλονί¬ 
κης, 1915, που μετονομάστηκε, τό 1916, σέ Έθνιχή Άμυνα, βλ. λ. 
Επιτροπή Έθνιχής Άμύνης. Ελεγχόμενη άπό τήν κυβέρνησή του άλυτρωτική 
όργάνιοση, που έπιχείρησε να συγκροτήσει, τό 1896, ό θ. Δηλιγιάννης, 
ώς αντίπαλο τής Έθνιχής Εταιρείας, βλ. λ., 176 
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Έργατιχό Κόμμα (τής Αγγλίας), βλ. Ι^ΒουΓ Ρίπχ 
Ερζεγοβίνη / ΗοΓοεςονϊηα, 134 
Έρμου, όδός (Αθήνα), 162 
Έρμοόπολις (Σύρου), 122, 177 

’Έσ(ο)λιν, Κωναταντΐνος (1844· 1920). Νομομαθής χαΐ πολιτιχός, στίλεχος 
τής Ε.Ε. Πρώτος πρόεδρος τοΰ Διχηγοριχοΰ Συλλόγου Αθηνών 
(1916), 76, 179 

«Εΰαγγελιαχά» (Νοέμβριος 1901), 172 

Εύριοπαίχή Συναυλία / Οοποβη ευΓορ^βη, 10, 84-8, 105, 108, 129, 151, 
163, 165, 187, 188, 191, 215, 216 
Εΰρ<οπαϊχή Τουρκία, Ελληνικές κοινότητες στην, 61 

ζ 

Ζαβιτσ(ι)άνος, Κωνσταντίνος (1878-1946). Πολιτικός, 302 
Ζαΐμης, Αλέξανδρος (1855-1936). Πολιτυιός. Βουλευτής (1855 χ.έ.). Πρω¬ 
θυπουργός (1897-1899, 1901-1902, 1915-1916, 1917), "Ύπατος 
Αρμοστής Κρήτης (1906-1911). Γυιός τοΰ Θρασύβουλου, 40, 168, 
169, 172, 176 

Ζαΐμης, Θρασύβουλος (1825-1880). Πολιτικός. Βουλευτής (1850 χ.έ.), Πρω¬ 
θυπουργός (1869-1870, 1871), 140 

Ζάννας, Αλέξανδρος (1892-1963). Πολιτικός. Γυιός τοΰ Δημητρίου, 237 
Ζάννας, Δημήτριος (1852-1915). Γιατρός, ήγετικό στέλεχος τοΰ Μαχεδονιχοΰ 
Κομιτάτου (βλ. λ.), 237 

Ζάννας, Παΰλος (1929-1989). Κριτικός κινηματογράφου, συγγραφέας, μετα¬ 
φραστής. Γυιός τοΰ Αλέξανδρου, 254 

Ζαφειρόπουλος, Ζαφείριος (1846-1927). Αξιωματικός. Μέλος τής Ε.Ε., 37 
Ζαχάριυφ, 5 ϊγ ΒεεΐΙ (1849;-1936). Ελληνικής καταγωγής διεθνής έμπορος 
δπλων, 17, 18 

Ζυμβρακάκης, Έποιμεινωνδοις / Παμίνος (1863-1922). Αξιωματικός. Ήγε¬ 
τικό στέλεχος τής Έπιτροττής Έβνιχήζ Άμύνης τής Θεσσαλονίκης, 237 
«Ζωή», Αδελφότητα θεολόγων (Ιδρ. 1907), 27 

Η 

Ήλιόπουλος Τιμολέων (1856-1932). Νομικός, μέλος της Ε.Ε., καθηγητής 
Πανεπιστημίου. Υπουργός στήν κυβέρνηση Σπ. Λάμπρου (1916), 38 
Ηνωμένη Άντιπολίτευσίί (τών έκλογών τοΰ Νοεμβρίου 1920), 269 
Η.Π.Α., 228, 249, 257-9, 305, 311 
Ήπειρος, 244 

Ηράκλειο, Κρήτης, 143, 145 
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Ήββΐβς, Γεώργιοί. Ηθοποιός καί θεατρικός συγγραφέας, 167, 169, 181 

Θ 

θεόκλητος Α' / θεόκλητος Μηνόπουλος (1848-1931). Μέλος τής Ε.Ε. Μη¬ 
τροπολίτης Αθηνών (1902-1917, 1920-1922), όργανωτής τοΰ ιΆνα- 
θέματος» έναντίον τοΰ Έλ. Βενιζέλου (1916), 157, 244, 286 
θεοτόκ7]δες, κερκυραϊκή οικογένεια, 203 

θεοτόκης, Γεώργιος (1844-1916). Πολιτικός. Δήμαρχος Κέρκυρας (1880- 
1885), βουλευτής (1885 κ.έ.), Πρωθυπουργός (1899-1901, 1903- 
1904, 1905-1909), 11, 155, 169-72, 174, 196, 202, 204 
θεοτόκης, Νικόλαος (1878-1922). Διπλωμάτης καί πολιτικός. Γυιός τοΰ Γε¬ 
ωργίου, Υπουργός Στρατιωτικών (1921-1922), 301 
θεοφιλάτος Ιωάννης (;-1894). Εφοπλιστής, έπιχειρηματίας. Πρόεδρος τής 
Εταιρείας ΈΧΧψίομός (1893;-1894), 26 
Θεόφιλος / Θεόφιλος Χατζημιχαήλ (1873;-1934). Λαϊκός ζωγράφος, 122 
Θεσσαλία, θεσσαλικό μέτωπο στόν πόλεμο τοΰ 1897, 10, 38, 61, 114, 116, 
126, 154, 162, 164, 176, 193 

Θεσσαλονίκη, 210, 211, 213, 221, 228, 233, 239, 240, 242. Κίνημα Θεσσα¬ 
λονίκης (1916), 237, 239 
θτ^, 60 

Θράκη, 63, 255. Ανατολική Θράκη, 214, 251, 252, 260, 270, 286, 291-3, 
295, 298, 299, 300, 301, 314. Δυτική Θράκη, 221, 251-3, 255, 
260, 270, 302, 306, 308, 314, 315 


Ίάλεμος, Όδυσσευς (οα. 1830-1899). Δημοσιογράφος, συγγραφέοις. Ιδρυτικό 
μέλος τοΰ ΦιλολογιχοΟ Συλλόγου Κωνστ(χντινουπόλεω(. Στέλεχος τής 
Ε.Ε., 60 

"Ιδρυμα βλ. Εηάοινιηεηι 

Ίερα Συμμαχία, 126 

Ίερα Σύνοδος τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, βλ. Εκκλησία τής Ελλάδος 
"Ιμβρος (Β.Α. ΑΙγαΤο), βλ. Ιιπγοζ 

Ι.Μ.Κ.Ο. I ΙηΐίτηαΙ Μαείίΐοηΐαη ΚαιοΙηήοηατγ Οτζαπίζαήοη, 66, 197, 199, βλ. 

καί ΥΜΚΟ 
Ινδίες / ΒΗίΓζε, 194 
Ιράκ / >1πις, 309, 312 
Ιρλανδία / Είκ, 101, 102 
Ισπανία / Εερζήΐ, 113 

■Ιταλία / Ιΐίΐίί, Ιταλοί, 65, 83, 113, 120, 187, 189, 211, 222, 251-3, 255, 
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257, 261, 263, 264, 266, 270, 273, 276-9, 282, 284, 291, 298, 
304, 307, 310. Νότια Ιταλία, 121, 124, 125 
Ίΐϋάννινα, 210 

κ 

Καβάλλα, 222, 223, 239-42 

Καβαφάχης, Άνδρέας (1870-1922). Δημοσιογράφοι;, 287 
Καζάζης, Νεοχλής (1849-1936). Καθηγητής Πανεπιστημίου, βουλευτής 
(1910). Πρόεδρος τής Εταιρείας Έλληνισμόζ (1894-1936), 25, 59, 
62, 72, 79 

Καζαχόπουλος, Αδαμάντιος (1860-1952). Διχαστιχός, μέλος τής Ε.Ε., 54 
Κάιρο / Α1 ^5Η^^3ι, 21, 54 
Καλαμάτα, 25 

Καλαποθάχης, Δημήτριος (1862-1921). Δημοσιογράφος, θεατριχός συγγραφέ¬ 
ας. Ιδρυτής τοΰ Μαχεδονιχοΰ Κομιτάτο» (1903), 67 
Καλαφάτης, Θανάσης. Ίστοριχός (Πανεπιστήμιο Πειραιώς), 27 
Καλλέργης, Ίιοάννης (1873-1913). Άξιωματιχός. Μέλος τής Ε.Ε., 34 
Καλλέργης, Σταύρος (1865-1926). Πρωτοπόρος σοσιαλιστής, 26 
Καλογερόπουλος, Νιχόλαος (1852-1927). Πολιτιχός. Βουλευτής (1885 χ.έ.). 
Πρωθυπουργός (1916, 1921), 278, 281, 283 
Καλομενόπουλος, Νιχόστρατος (1865-1932). Άξιωματιχός, «Ιδρυτής» τής 
Έθνιχής Εταιρείας, 30, 34, 61, 62, 79 
Καμπούρογλου(ς), Ίουάννης Κ. (1851-1903). Δημοσιογράφος χαΐ πολιτευτής, 
23 

Κανάρης, Αριστείδης Μ. (1866-;). Άξιωματιχός (άποστρ. 1921). Ίδρυτιχό 
μέλος τής Ε.Ε., 33 

Κανελλίδης, Πέτρος (1846-1911). Δημοσιογράφος, έχδότης, 26 
Κανταρτζής, Νιχόλαος. Άξιωματιχός. Ίδρυτιχό μέλος Ε.Ε., 33 
Καπετανάχης, Γεώργιος Α. (1846-1933). Διχηγόρος. Βουλευτής (1899), 172 
Καπιτσίνης, Γεώργιος (1870-1912). Άξιωρωιτιχός. Ίδρυτιχό μέλος τής Ε.Ε., 
33 

«Καραβανάδες» / Κόμμα τών Συντηρητιχών, τής Κρήτης (1878-1889), 139, 
141-6 

Καραθεοδωρή Αλέξανδρος (1833-1906). Ελληνορθόδοξος όθωμανός 

άξιωματοΰχος. Διπλωμάτης, Υπουργός Έξωτεριχών, Γενιχός Διοι- 
χητής Κρήτης (1878, 1895-1896), Ηγεμόνας τής Σάμου (1885- 
1895), λόγιος, 141 

Καραχασίδου, Αναστασία. Άνθρωπολόγος (\('6ΐ1ί$1εγ ^οII^β^, υ.5.Α.), 197 
Καρβέλας. "Οπλαρχηγός τής Ε.Ε. (1896), 64 
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Καργαδοΰρης, Νιχόλαος (1862-1935). Έχδότηί, 30 

Καρολίδης, Παύλος (1849-1930). Ίστοριχός, Καθηγ. Πανεπιστημίου. Ήγε- 
τιχό στέλεχος τής Εταιρείας Έλληνισμόζ, 62 
Καφαντάρης, Γεώργιος (1873-1946). Πολιτιχός, 302 

Καψαλόπουλος, Γεώργιος (1859-1928). Αξιωματικός. Μέλος τής Άνωτάτης 
■Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), 42, 50 

Κελαϊδής, Παρθένιος (1830-1905). Αρχιμανδρίτης. Ήγετιχό στέλεχος τών 
χρητιχών ίπαναστάσεων τού 1866-1869 χαι τού 1877-1878, 151 
Κεμάλ, βλ. Μιΐΐΐ3& Κσιπΐΐ (ΑιϊεΟγΙι) 

Κεντριχή Επιτροπή Μεταπολιτεύσεως / Μεταπολιτευτιχή Επιτροπή (Κρήτης, 
1895), 150 
Κέρχυρα, 203 
Κηφισιόί, 4 
Κιλιχία, βλ. ΟίΙίοία 

Κ.Κ.Ε. / Κομμουνιστριό Κόμμα Ελλάδας (Ιδρ. 1918/1924), 52, 105 
Κοινωνία τών Εθνών (1919-1946), 258, 312 

Κογχρέσσο / 11.5. Οιηςκεε (Βουλή χαί Γερουσία τών Η.Π.Α.), 253, 258 
Κολοχοτρώνης, Γεώργιος (1866-1913). Άξιωματιχός. Ίδρυτιχό μέλος τής 
Ε.Ε., 33 

Κομιτάτο Έθνιχής Σωτηρίας. Μυστιχή άλυτρωτιχή όργάνωση (Ιδρ. 1881), 59 
Κομμούνα τού 1871, Παρίσι (18 Μαρτίου-28 Μαΐου), 118, 304 
Κονδυλάχης, Ιωάννης (1862-1920). Δημοσιογράφος χαί λογοτέχνης. Πρώτος 
πρόεδρος τής Ε.Σ.Η.Ε.Α. (ίδρ. 1914), 11, 12, 138 
Κονδύλης, Γεώργιος (1879-1936). Στρατιωτιχός χαί πολιτιχός, 254 
Κονδύλης, Παναγιώτης (1943-1998). Φιλόσοφος, Ιστοριχός τών Ιδεών, 111, 
112 

Κορδάτος, Γιάνης (1891-1961). Ίστοριχός. Μέλος τής Κ.Ε. τού Σ.Ε.Κ.Ε. 
χαΐ διευθυντής τού Ριζοσπάστη (1920-1924). Γραμματέας τού 
Σ.Ε.Κ.Ε. (1922), 14, 15 

Κορομηλάς, Αάμπρος (1854-1923). Δημοσιογράφος, διπλωμάτης χαΐ πολιτι- 
χός, 201 

Κούβα / ΚυΒί, 79 

Κουμουνδοϋρος, Αλέξανδρος (1817-1883). Πολιτιχός. Βουλευτής (1853 χ. 
έ.). Πρωθυπουργός (1865, 1866-1867, 1870-1871, 1875-1876, 
1877, 1878, 1878-1879, 1880-1882), 154 
Κούνδουρος, Μανοΰσος (1860-1933). Διχαστιχός, πολιτιχός. Έπιχεφαλής τής 
Μεταπολιτευτιχής Επιτροπής (1895), βλ.λ., 149, 150, 153, 155 
Κουτουλάχης. Εφημεριδοπώλης, μαραθωνοδρόμος, 12 
Κούτρα (συνοριαχό έπεισόδιο, 1886), 8 
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Κρήτη, ιγ', 10, 72, 80, 86, 87, 91, 93, 96, 102, 103, 110, 116, 123, 125, 
131, 132, 138, 164, 165, 196, 201, 207, 208, 213, 215, 258 
Κρητιχή Επανάσταση τοΰ 1866-1869, 132 
Κρητική Εξέγερση τοϋ 1878, 134-6 
Κρητική Εξέγερση τοϋ 1889, 144-50 
Κρητική Εξέγερση τοϋ 1895-1897,132, 150-6 
Κρητικό Ζήτημα, 91, 96, 112, 119, 120, 128, 132, 141, 195 
«Κρητικόν Κέντρον» (τών Αθηνών), 135 
Κριμαϊκόί πόλεμοί (1853-1855), 84, 94, 97 
Κυδωνιά (έπαρχία τοϋ νομοϋ Χανίων), 135 
Κυπριακό Ζήτημα, 132, 154 
Κυπριάνηί, βλ. ^^ρΓ^3η^ 

Κόπρος, 147, 255, 261 

Κωλέττης, Ίιοάννης (1774-1847). Αγωνιστής τοϋ 1821, πολιτικός, 244 
Κωνσταντινόπουλος, Κωνσταντίνος (1863-1932). Αξιωματικός. Ιδρυτικό μέ¬ 
λος καί πρώτος πρόεδρος τής Ε.Ε., 33, 34, 53 
Κωνσταντίνος (1868-1922). Γυιός τοϋ βασιλέως Γεωργίου Α'. Διάδοχος τοΰ 
θρόνου, 13, 164, 167, 202, 203, 221, 225. Βασιλιάς (1913-1917, 
1920-1922), 33, 204, 218, 221, 225, 226, 227-30, 232, 233, 235, 
269-71, 276, 280, 286 

Κωνσταντινούπολη / ΙεΐϊηΒυΙ, 7, 16, 17, 194, 207, 221, 262, 263, 267, 
286, 295, 300, 302, 303, 309-11 

Κωφός, Ευάγγελος. Ιστορικός (νϊε. Ροΐίοιν, ΒΓ3ΐεπο$ο ΟοΙΙεςο, ΟχίοΓά ϋηϊνσΓ- 
$ΐ(γ), 198 


Λ 

Λαμία 3, 51. Δίκη της Λαμίας (Ίούνιος-Ίούλιος 1922), 271 

Λαμπράκης, Δημήτριος (1887-1957). Δημοσιογράφος καί έκδότης, 254 

Λαμπρίδης, Ιωάννης (1862-1914). Δικηγόρος, δημοσιογράφος καί πολιτικός. 
Ηγετικό στέλεχος τής Ε.Ε. Μέλος τής Άνωτάτης Αρχής (1897- 
1899), 41, 69, 70 

Λάμπρος, Μιχαήλ / Μίκιος (1841-1902). Φιλόλογος, μεταφραστής, θεατρικός 
συγγραφέας, βουλευτής. Γραμματέας τοϋ Φιλολογικοϋ Συλλόγου 
«Παρνασσός», 6 

Λάμπρος, Σπυρίδων (1851-1919). Ιστορικός, καθηγ. Πανεπιστημίου, δρα¬ 
στήριο μέλος πολλών έπιστημονικών έταιρειών. Πρωθυπουργός 
(1916-1917), Προεδρεύων άντιπρόεδρος τής Ε.Ε. Αδελφός τοϋ Μι¬ 
χαήλ, 6, 30, 35, 38-41, 46, 47, 55, 62, 63, 69, 70, 76, 137, 153, 
218, 242 
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Λαπαθιώττκ, Λεωνίδας (1854-1919). Άξιωματιχός, βουλευτής, υπουργός 
(1909), 4, 49 

Λάρισ(σ)α, 51, 58. Τποχώρηαη άπό τή Λάρισα (’Λπρίλιος 1897), 10, 164, 
167 

Λεβίδης, Νιχόλαος (1848-1942). Διχηγόρος, πολιτιχός, υπουργός, δραστήριο 
μέλος έπιστημονϋΐών καί άλλων συλλόγων, 9-15, 18, 19, 21, 24, 54, 
76, 77, 147, 166 

Λεονταρίτης, Γεώργιος. Ιστορικός (Πανεπιστήμιο ’Λθηνών), 234 
Λέσβος, 122, 263 
Λευκάδα, 245 
Λευκωσία, 66 

Λεωνίδας, βασιλιάς τής άρχαίας Σπάρτης, 247 
Λήμνος, 307 

Λονδίνο / 1.οη(1οη, 115, 119, 282 

Λοΰης, Σπόρος (1872-1940). Μαραθωνοδρόμος, όλυμπιονίκης (1896), 12 
Λυκοΰδης, Εμμανουήλ (1849-1925). Αξιωματικός, μέλος τής Ε.Ε. Αδελφός 
τοΰ Πέτρου, 30, 35, 41, 69 

Λυκοΰδης, Πέτρος (1843-1913). Νομομαθής, λογοτέχνης, συγγραφέας. Ηγε¬ 
τικό στέλεχος τής Ε.Ε., μέλος τής Άνοκάτης Αρχής (1897-1898), 
35-7 

Λυκούργος. Νομοθέτης τής άρχαίας Σπάρτης, 247. 

Λότινας, Μύρων. Πολιτευτής τοΰ Συντηρητικού Κόμματος τής Κρήτης. 
(Εκλογές 1889), 143, 144 

Λωζάννη / 1.3ΐι$3ηπο, 305, 311. Συνδιάσκεψη τής Λΐύζάννης (1922-1923), βλ. 
Συνδιάσκεψη, Λωζάννης. Συνθήκη τής Λωζάννης (1923), βλ. Συνθήκη, 
Λωζάννης 

Λωρραίνη / Ι.θΓΓ2Ϊησ, 110 

Μ 

Μαγνησία (Θεσσαλία), 60, 74 

Μαζαράκης-ΛΙνιάν, ’Λλέξανδρος (1874-1943). ’Λξιωματικός, ’Λκαδημα'ίκός, 
32, 34, 247, 256, 302 

Μακεδονία, 35, 38, 41, 61, 63-8, 71, 72, 74, 76, 86, 88, 123, 153, 164, 
195-8, 201, 203, 204, 208, 213, 216, 217, 246. ’Λνατολική Μακε¬ 
δονία, 220, 221, 239 

Μακεδονικό Ζήτημα, 13, 196, 202, 211, 217, 222, 253 
Μαχεδονιχό Κομιτάτο (Ιδρ. 1903), 67, 200 

Μουικάς, Λέων (1892-1972). Δημοσιογράφος, συγγραφέας καί πολιτικός, 227 
Μακράχης, ’Λπόστολος (1831-1905). θεολόγος, συγγραφέας, 27, 28 



356 


ΕΤΡΕΤΗΡΙΑ 


Μαλάμου, Έλλη. Κληρονόμος τοΰ αρχείου τοΰ Σπ. Λάμπρου, 47 
Μάλτα / ΜιΙμ, 267, 303 

Μανέτας, Κωνσταντίνος (1879-1960). Άξιωματιχός, 254 
Μάνος, Θρασύβουλος (1835-1918). Άξιωματιχός, μέλος τής Ε.Ε., αρχηγός 
τοΰ στρατού της Ηπείρου στόν πόλεμο του 1897, 37, 77, 78 
Μάνος, Κωνσταντίνος (1869-1913). Άξιωματιχός, λογοτέχνης, μέλος τής 
Ε.Ε., 153 

Μάνος, Πέτρος (1871-1918). Άξιωματιχός, Ιδρυτιχό μέλος τής Ε.Ε., 33 
Μανουσογιαννάχης, Εμμανουήλ (1853-1916). Άξιωματιχός, μέλος τής Ε.Ε., 
3, 37 

Μανωλιχάχης, Ίιοάννης Γ. (1913-1988). Δημοσιογράφος, συγγραφέας Ιστο- 
ριχών βιβλίων, 140 

Μαρμαρά, θάλασσα τοΰ, βλ. Μ2 γπι<ιγ 3 Οεηίζΐ 
Μάρξ, Κάρολος, βλ. Μιγχ, ΚαγΙ 
Μαυροβούνιο / Ογπϊ Οογ3, 209, 219 

Μαυρογορδάτος, Γιώργος. Ίστοριχός (Πανεπιστήμιο Αθηνών), 226 
Μαυρομιχάλης, Κυριαχούλης (1850-1916). Πολιτιχός, 76, 77 
Μεγάλη Ίδεα, 268 

«Μεγάλη Τουρχιχή Εθνοσυνέλευση», βλ. Βϋ}άί1( ΜίΙΙσι Μσοίϊεί 
Μελάς, Παύλος (1870-1904). Άξιωματιχός. Μέλος τής Άνωτάτης Αρχής τής 
Ε.Ε. (1899), 50, 200 

Μελετόπουλος, Λεωνίδας Δ. Διπλωμάτης χαΐ πολιτιχός. Βουλευτής (1879 
χ.έ.). Υπουργός Έξωτεριχών (1892), 181 
Μελισσουργός, Γεώργιος Δ. (;-1911). Νομιχός. Στέλεχος άλυτρωτιχών όργα- 
νώσεων, 29 

Μεντζελόπουλος, Σωτήριος (1871-;). Άξιωματιχός (άποστρ. 1913). Ιδρυτιχό 
μέλος τής Ε.Ε., 33 

Μέξας(τ]ς), Γεώργιος (1859-1922). Άξιωματιχός, μέλος τής Ε.Ε., Στρατιω- 
τιχός Διοιχητής Σμύρνης (1921-1922), 50 
Μεσόγεια (Άττιχής), 244 

Μεσόγειος, θάλασσα 263. Άνατολιχή Μεσόγειος, 195, 227 
Μεσολόγγι, 45 

Μεταξάς, Αναστάσιος (1863-1937). Άρχιτέχτονας, μέλος τής Ε.Ε., 38 
Μεταξάς, Ίιοάννης (1871-1941). Άξιωματιχός, μέλος τής Ε.Ε., μέλος τοΰ 
Γενιχοΰ Επιτελείου χατά τούς Βαλχανιχούς πολέμους. Πολιτιχός, δι- 
χτάτορας, 45, 54, 157, 160, 163, 178, 235, 315 
Μεταξόΐς, Νιχόλαος (1833-1903). Άξιωματιχός, ύπουργός Στρατιωτιχών 
(1897), 78 

Μετατηλιτεντιχή Επιτροπή (Κρήτης), βλ. Κεντρική Μεταπολιτευτική Επιτροπή 
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Μήδεια (Άν. θράχη), βλ. Μίείγε 

Μητσόυιικ / Μητζόοιοί, Θεόδωρος (1850-;). Αξιωματικός. Μέλος τής Ανώ¬ 
τατης Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), 42 
Μήτοης, Αθανάσιος (1858-;). Αξιωματικός (άποατρ. 1914). Ιδρυτικό μέλος 
Ε.Ε., 33 

Μικρά Άσία, 223, 255, 263, 264, 277-9, 281, 284, 286, 291, 292, 295, 
297, 278, 303, 304. Μικρασιατικός πόλεμος, 270, 286, 287, 291. 
Μιχρασιατιχή Καταστροφή, 225, 273 

Μυφή Εηίίπκ (Γιουγχοσλαυίας, Τσεχοσλοβοοιίας, Ρουμανίας, 1920-1921), 
231 

Μιλάνο / ΜίΙΐπο, 121 

Μιστριώτης, Γεώργιος (1846-1916). Φιλόλογος, καθηγητής Πανεπιστημίου, 
183 

Μόστρας, Δημήτριος (1863-;). Αξιωματικός (άποστρ. 1905). Μέλος τής 
Άνωτάτης Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), 42, 51, 73 
«Μοσχοφόρος» (τής Άχροπόλεως). Αναθηματικό άγαλμα τού 6ου π.Χ. αΐ., 
129 

Μπαΐρας, Άνδρέας (1856-1932). Αξιωματικός, Διοικητής όχυροϋ «Ροΰπελ», 
239 

Μπαχόπουλος, Ίιοάννης (1847-1919). Δικηγόρος, πολιτικός, 159 
Μπαλτατζής, Γεώργιος (1866-1922). Πολιτικός, 301 
Μπέλλος, Λουκάς (1848-1913). Γιατρός. Μέλος Ε.Ε., βουλευτής, 57, 60, 63 
Μπεράτης, Σπυρίδων (1862-1907). Αξιωματικός. Μέλος τής Άνωτάτης 
Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), 42 

Μπότσαρης, Κίτσος (1841-1916). Αξιωματικός. Στρατιωτικός συνήγορος στή 
δίκη για τήν ’Αχρόπολι (1894), 16, 17 
Μπουφίδης, Νικόλαος (1845-1912). Νομομαθής, πολιτικός, 28 

Ν 

Ναός Αγίου Βασιλείου (Τρίπολη), 158 
Ναός, Μητροπολιτιχός (Αθήνα), 286 
Ναπολέων, Βοναπάρτης, βλ. ΝοροίΑιπ 1” 

Ναύπλιο, 45, 54, 157 

«Νέος Ιερός Λόχος τών θηβών», 38 

Νεοτουρκική Επανάσταση (1908), 204. Νεότουρχοι, 204, 207, 208 
«Νέο Φιρμάνι» (1889), γιά τήν Κρήτη, 149, 150 
Νέστος, ποταμός, 222 

Νίδερ, Κωνσταντίνος (1865-1943). Αξιωματικός, στέλεχος τής Ε.Ε. μέχρι τό 
τέλος τοΰ πολέμου τοΰ 1897, 41 
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Νιχόλαοί Β' Ρομανώφ (1868-1918). Τσάρο{ τή( Ρωοίαΐ (1894-1917), 116 
Νιχόλαο{ (1872-1936). Πρίγκιπας, γυιός τοΰ Κωνσταντίνου, 227, 235, 243 
Νίτσε, Φρήντριχ, βλ. ΝίειζίοΗο, ΡγιοιΙγκΗ 
«Νοεμβριανά» (1916), 179 


«Ξυπόλητοι» / Κόμμα τών Φιλελεύθερων, τής Κρήτης (1878-1889), 139, 
142-6 

Ο 

Όδύσσΐκχ, τοΰ Όμηρου, 100 
Όθωμανιχό Δημόσιο Χρέος, 310 

Όθων ^ίιιεΙεΒϋςΗ (1815-1867). Βασιλιάς τής Ελλάδος (1832-1862), 60 

οικουμενικό Πατριαρχείο, 197, 198, 200, 309 

Οικονόμου, Νίκος. Δυιηγόρος, Ιστορριός, 231 

Όλλανδία / ΝηΙοΓίαικΙ, 113 

“Ομηρος (δ ποιητής), 247 

Όργαηιχός Νόμος (τής Κρήτης, 1868), 133-6 

Όριενταλιαμός, 193 

Ούαλλία / ^ίΐΜ, 306 

Ούγγαρία / 252 

Ούκρανία / υίεταμπα, 254. Ούκρανίας, έκστρατεία, 254 

'Οφμαν, Χαρίλαος (1842-1907;). Αξιωματικός, 49 

Π 

Πάγκαλος, Θεόδωρος (1878-1952). Άξιωμυχτικός. Ηγετικό στέλεχος τοΰ 
Στρατιωτιχοΰ Σονδέσμοο (1908-1909). Υπουργός Στρατιωτικών 
(1922), πολιτικός, δικτάτορας, 302, 303, 314, 315 
«Παλαιά Ελλάδα», 238, 246 
«Παλαια Σερβία», 197, 212 

Παλαιολόγος, Κωνσταντίνος (ό τελευταίος βυζαντινός Αύτοχράτορας), 218, 
286 

Πάλλης, Αγαμέμνων (1849-1929). Αξιωματικός. Στρατοδίκης στή δίκη για 
τήν Άχρόπολι (1894), 3 

Πάλλης, Κωνσταντίνος (1871-μετά τό 1930). Αξιωματικός (άποστρ. 1923). 
Ιδρυτικό μέλος τής Ε.Ε., 33 

Παναγιουτόπουλος, Εύστρ. (1857-;). Αξιωματικός. Μέλος τής Ε.Ε., 51 
Πανεπιστήμιο Αθηνών, 47, 57, 150, 183. Νομική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου 
Αθηνών, 57, 140, 143, 150 
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Πανεπιστήμιο Βουδαπέστης, 115 

Πανεπιστήμιο Κρήτης, Τμήμα 'ΐστορίοις χαΐ Άρχαιολογίοις, ιδ' 

Πανσέληνος, Άσημάχης (1903-1984). Λογοτέχνης καί πολιτικός, 297 
Παπαδόπουλος, Αλέξανδρος. Ιερέας, μέλος της Ε.Ε., 117 
Παπαναστασίου, Αλέξανδρος (1876-1936). Πολιτικός, 271 
Παποΰλας, Αναστάσιος (1857-1935). Αξιωματικός. Μέλος τής Ε.Ε., έπικε- 
φαλής των έλληνικών στρατιωτικών δυνάμεων στή Μ. Άσία (1920- 
1922), 279, 294 

Παρασχευόπουλος, Λεωνίδας (1860-1936). ’Λξιωματικός. Μέλος τής ’Λνωτά- 
της Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), έπικεφαλής των έλληνικών στρα¬ 
τιωτικών δυνάμεων στή Μ. ’Λσία (1919-1920), 39, 42, 258 
Παρίσι / Ρϊπε, 115, 119, 224, 254, 304, 316 

Πασχάλης-Σταγειρίτης, Λεωνίδας (;-1898). Δικηγόρος. Μέλος άλυτρωτικών 
όργανώσεων, μέλος τής ’Λνωτάτης Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), 39, 
41 

Πεδίον τοΰ Άρεως, 50, 244, 245 

Πειραιάς, ιγ', 36, 38, 50, 51, 64, 79, 114, 122, 163, 244, 245 
Πετροπουλάκης, Γεώργιος τοΰ Λεωνίδα (1^92-03.1923). Πολιτικός. Πολλές 
φορές βουλευτής μέχρι τό 1910, 147, 221 
Πετροπουλάκης, Παναγιώτης (Ποτής) τοΰ Λεωνίδα. Πολιτικός. Νεώτερος 
άδελφός τοΰ Γεωργίου. Πολλές φορές βουλευτής (1910-1920), 221 
Πηγαδιώτης, Παναγιώτης τοΰ Παύλου (θ3. 1840-1903). Δημοσιογράφος, 
έκδότης, 146 

Πικρός, Γιάννης. Ιστορικός, 34 
Πίνδος, 204 

Πλαστήρας, Νικόλαος (1883-1953). Αξιωματικός. Ηγέτης τοΰ κινήματος τοΰ 
Σεπτεμβρίου 1922, πολιτικός, 254, 300, 304, 314 
Πόλεμος, Κριμαϊκός (1853-1855), 188 
Πρωσσοαυστριοκός (1866), 188 
Γαλλογερμανικός (1870-1871), 188 
Ρωσσοϊαπωνικός (1905), 191 
Ίταλοτουρκικός (1911-1912), 209 

Βαλκανικός, Πρώτος καί Δεύτερος (1912-13), βλ. Βαλκανικοί πόλεμοι 
Πρώτος Παγκόσμιος (1914-1918), βλ. Πρώτος Παγκόσμιος πόλεμος 
Πολίτης, Νικόλαος (1852-1921). Λαογράφος, κοθηγ. Πανεπιστημίου, μέλος 
τής ’Λνωτάτης Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), 38, 41, 70 
Πολίτης, Νικόλαος I. (1861-;). Σχολάρχης Έρμουπόλεως (1892 κ. έ.), 177 
Πολωνία / ΡοΙεΙω, 214 
Πόντος, 265 
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Πουρναράς, Νιχόλαος (1845-1895). Αξιωματικός. Στρατοδίκης ατή δίκη για 
την ’ΛχρόποΧι (1894), 3 

«Προστάτιδες Δυνάμεις» (βάσει τών Συνθηκών τής Ελληνικής Ανεξαρτησίας), 
241 

Πρωσσία / ΡΓευείεη, 188 

Πρωτοπαπαδάκης, Πέτρος Έμμ. (1860-1922). Καθηγητής τοΰ Εθνικού Με- 
τσόβιου Πολυτεχνείου, πολιτικός, βουλευτής (1902 κ.έ.). Πρωθυπουρ¬ 
γός (1922), 290, 294, 299, 301 

Πρώτος Παγκόσμιος πόλεμος / Μεγάλος Πόλεμος (1914-1918), 88, 179, 
188-93, 204, 217, 225, 226, 229, 236, 249, 277, 310 
Πωλογεωργάκης, Χαράλαμπος (1857-1920). Πολιτικός τού κόμματος τών Φι¬ 
λελευθέρων τής Κρήτης, 146 

Πώπ, Γεώργιος (1872-1946). Δημοσιογράφος, έκδότης, πολιτικός, 281 

Ρ 

Ραβινέ (μάχη, Μάιος 1917), 247 

Ράλλης, Δημήτριος (1844-1921). Νομικός, πολιτικός. Βουλευτής (1872 κ.έ.). 
Πρωθυπουργός (1897, 1903, 1905, 1909, 1920-1921), 54, 147, 
155, 162, 164, 166, 168, 221, 272, 278, 281 
Ρεθΰμνης, νομός, 144 

Ρέντης, Κωνσταντίνος (1884-1958). Διπλωμάτης, πολιτικός, 286, 287, 293, 297 
Ρέπουλης, Εμμανουήλ (1863-1924). Δημοσιογράφος, πολιτικός, 254 
ΡεπουμπΧίχανιχύ Λαϊχό Κόμμα / Οαηι^ιαή^ΐί Ηαϋι Ραηϋί (τού Μυείϋ^ 
Κεηΐίΐ), 265 

«Ρήγας», Δημοκρατικός Σύλλογος (Ιδρ. 1875), 59, 60 
Ριζοσπάστες (στήν Αγγλία καί τήν Ευρώπη), βλ. ΚΑίΙίεΐΙε 
Ριζοσπαστικό Κόμμα τής Σερβίας, 212 
Ρικάκης, Αντώνιος (1824-1909). Δικηγόρος, πολιτικός, 178 
Ρόδος, 255, 260 

Ρομανώφ (δυναστεία), 93, 94, 96, 110 

Ρουμανία / Κοπίίϊηϊί, Ρουμάνοι, 66, 67, 202, 203, 212, 214, 219 
Ρουμπίνης, (;). Έκδότης τής έλληνικής έφημερίδος τοΰ Βουκουρεστίου ΣύΧΧο- 
γοι, 26 

«Ροϋπελ» (όχυρό), 239 

Ρωμάνος, "Αθως (1856-1940). Διπλωμάτης, μέλος τής Ε.Ε., πολιτικός, 54, 
153, 303, 305 

Ρωμιοί / Ρωμηοί / Κυπι, τής Όθωμανικής Αυτοκρατορίας, 17 
Ρωσ(σ)ία / Κοεεήβ, 66, 67, 84, 85, 88, 93-6, 98, 101, 104, 108-10, 112, 
115, 126, 168, 169, 187 
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Σ 

Σάββας Ρβ^, Ιωάννης. Ελληνορθόδοξος όθωμανός άξιωματοΰχος. Γενιχός 
Διοιχητής Κρήτης (1885-1887), 141 
Σαχήρ Ρ343. Στρατιωτικός Διοιχητής Κρήτης (1889-1890), 146, 147 
Σαχτούρης / Σαχτοορης, Αντώνιος (1866-1954). Διπλωμάτης κα'ι πολιτικός. 

■Ύπατος Αρμοστής Θράκης (1920-1922), 252, 269 
Σαμοθράκη, 307 

Σαμψούς / Άμισός (τοΰ Πόντου), βλ. 53ΐη$υη 

Σαρτίνσχυ Ρ3^, Νιχολάι. Πολωνικής καταγωγής Ελληνορθόδοξος όθωμανός 
άξιωματοΰχος. Γενιχός Διοικητής Κρήτης (1888-1889), 141, 144, 
146 

Σβορώνος, Νίκος (1911-1989). Ιστορικός. Καθηγ. Πανεπιστημίου, 245 
Σεϊζάνης, Μιλτιάδης (1849-1930). Δημοσιογράφος, συγγραφέας, 74, 78 
«Σεντραλιστές» τής Υ.Μ.Κ.Ο., 198, βλ. καΐ Υ.Μ.Κ.Ο. 

Σερβία / δΛίμ, 200, 205, 207, 211-5, 219, 226, 233 
Σικελία / 5ίοί1ί3, 121 

Σιμόπουλος, Ανάργυρος (1837-1908). ΟΙχονομολόγος, πολιτικός, 159 
Σϊμος, Σπυρίδων (1868-1935). Δημοσιογράφος, Εκδότης, πολιτικός, 269 
Σκαλιέρης, Γεώργιος τοΰ Κλεάνθους (1870-1938). Δημοσιογράφος, συνεργά¬ 
της (1899) τής Εφημερίδος Έρμης Κάιρου, συγγραφέας, 21 
Σχλοφενίτης, Τριαντάφυλλος. Ιστορικός (ΚΝΕ/ΕΙΕ), ιστ' 

Σκόδρα, βλ. 5ΚΙιο<1<ίΓ 

Σχοπετέα, "Έλλη. Ιστορικός (Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης), 115, 116 
Σχρα ντί Λέγχεν (μάχη, Μάιος 1918), 247 

Σμόλενιτς (5ιιιοΙεηί^) / Σμολένσχι(ης), Νικόλαος (1839-1921). Αξιωματι¬ 
κός, υπουργός Στρατιωτικών (1897), 11 
Σμολένσχι(ης), Κωνσταντίνος (1843-1915). Αξιωματικός, πολιτευτής, υπουρ¬ 
γός Στρατιωτικών (1897, 1903). Αδελφός τοΰ Νικολάου, 11, 118, 
169 

Σμύρνη / ΙζπιίΓ, 50, 245, 251, 253-60, 263, 265, 273, 279, 280, 286, 
291-4, 298 

Σοβιετικό καθεστώς / Επαναστατικό καθεστώς τής Ρωσίας, 254, 263, 275, 
276, 284, 285, 288 

Σολιώτη, Μαρία. Κληρονόμος τών άρχείων τής οΐχογένειας Χρ. Σολιώτη, 73 
Σολιώτης, Γεώργιος (1869-1939). Αξιωματικός. Ιδρυτικό μέλος τής Ε.Ε., 33 
Σολιώτης, Νικόλαος (;-1841). "Οπλαρχηγός τής Επαρχίας Καλαβρύτων, 40 
Σολιώτης, Χρήστος (1839-1898). Αξιωματικός. Πρόεδρος τής Άνωτάτης 
Αρχής τής Ε.Ε. (1896-Φεβρ. 1897). Γυιός τοΰ Νικολάου, 35-7, 39, 
40, 73-5 
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Σάλος (χωριό τής έπορχίας Καλαβρύτων), 40 

Σοοιαλιοτιχή Διεθνής, Β' / Δεύτερη Διεθνής (1889-1914), 93, 99, 100, 
103-6, 108, 109, 113, 114, 117, 124, 126. Σοοιαλιστιχά κόμματα 
τής Εύρωιτης, μέλη τής Β' Διεθνούς, 199. (Αμφισβητούμενη) συνέχεια 
τοΰ δργανοιτικοΰ σχήματος τής Β' Διεθνούς μετά τόν Πρώτο Παγκό¬ 
σμιο πόλεμο, 199 

Σουέζ / Αί Ξυννΐγε, Διώρυγα τοΰ, 194 

Σουρής, Γεώργιος (1853-1919). Σατιρικός ποιητής, έκδότης τοΰ Ρωμηοΰ, 4, 
19 

Σόφια / 5οΓι)3, 213 

Σοφ'ια (1870-1932). Σύζυγος τοΰ Κωνσταντίνου, βασίλισσα τής Ελλάδος 
(1913-1917, 1920-1922), 225 

Σοφιανός, Αλέξανδρος (1847-1912). Αξιωματικός, Α' Αντιπρόεδρος τής 
Άνωτάτης Αρχής τής Ε.Ε. (1896;-Δεκ. 1897), 35-7, 39, 40, 70, 71 
Σοφιανός, X. Αξιωματικός. Στρατοδ'ικης στή δ'ικη γιά τήν Άχρόπολι (1894), 
3 

Σπάρτη (άρχα'ια), 247 
Σταμπούλουφ, βλ. ΞιαπιΒυΙον, 5κ(^ 

«Σταυραετοί» (άτακτα σώματα τής Ε.Ε.), 88, 123, 159, 177 
Σταύρου, Γεώργιος (1788-1869). Ιδρυτής καΐ πρώτος Διοικητής (1841-1869) 
τής Εθνικής Τραπέζης τής Ελλάδος, 289 
Στενά (Βόσπορος-Δαρδανέλλια) / (ΙηειβηΒυΙ / Καιτιιΐοηίζ Βο§3ζϊ-(|)3ιιζΙ<1(α1ο 
Β ο|3ζί), 205, 223, 263, 274, 295, 298, 299, 309, 311. Ζώνη τών 
Στενών, 263, 267, 298, 299, 301, 306 
Στεργιάδης, Αριστείδης (1861-1950). Νομθ|χαθής. Τπατος Αρμοστής τής 
Ελλάδος στή Σμύρνη (1919-1922), 257-9, 269, 294 
Στεφάνου, Διονύσιος (1837-1918). Νομομαθής, πολιτικός. Μέλος τής Άνωτά¬ 
της Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), 41, 76, 160, 179 
Στεφάνου, Στέφανος (1868-1932). Δημοσιογράφος, λογοτέχνης, πολιτικός, 14 
Στρατηγόπουλος, Ίδομενεύς τοΰ Νικολάου (1855-1917). Δημοσιογράφος, θεα¬ 
τρικός συγγραφέας, 182, 183 
Στρατιοοτική Άκαδημ'ια (Βερολίνο), 202 
Στρατιωτική Λέσχη (Αθήνα), 3, 4, 163 
Στρατοδικείο, Β' Διαρκές (Αθηνών), 5, 18 
Στράτος, Νικόλαος (1872-1922). Νομομαθής, πολιτικός, 301 
Στρέιτ, Στέφανος (1835-1920). Νομομαθής, καθηγ. Πανεπιστημίου, τραπεζί¬ 
της, 132 

Σύμβαση, Σερβοβουλγαρική, Στρατιωτική (Μάιος 1912), 206 
Έλληνοβουλγαρική, Στρατιωτική (Όκτ. 1912), 209 
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Κωνβταντινουπόλεωζ, Τουρχοβουλγαριχή (Σειιτ. 1913), 220 
ΜοπΓΓΐΐιχ, Διεθνής (γιο το Στενά, Ιούλιος 1936), 310 
Συμμαχία, Σερβοβουλγαριχή (Μάρτιος 1912), 206 

Σερβίας χαΐ Μαυροβούνιου (Σετετεμβριος 1912), 209 

Κεντρικών Αυτοκρατοριών (Γερμανία, Αΰβτρουγγαρία, Ιταλία), 228, 

230, 231 

Συμφωνία, Άγγλορωοιχή (31 Αύγ. 1907), 189 

Τριμερής, Οίκονομιχή, Αγγλίας, Γαλλίας, Ιταλίας (10 Αύγ. 1920), 
264 

"Αγκυρας / Συμφωνία ΡηηΙϋίπ'ΒουίΙΙοη (20 Όκτ. 1921), 288, 289 
Ανταλλαγής Πληθυσμών (Αιυζάννη, 30 Ίον. 1923), 308 
Σύμφωνο, Βενιζέλου-Τίιιοηί (Ιούλιος 1919), 252, 255, 260, 261 

Φιλίας καί Συνεργασίας, Σοβιετοχεμαλιχό (Μάρτιος 1921), 275, 284, 
390 

Συνδιάσκεψη, Λονδίνου (Δεχ. 1912-Μάιος 1913), 214, 215 

Πρεσβευτική, Λονδίνου (Δεκ. 1912-Αδγ. 1913), 216, 222, 224 

Βουχουρεστίου (Ίούλιος-Αδγουστος 1913), 214, 217, 218, 222 

53η Βσιηο (Απρίλιος 1920), 259, 274 

Λονδίνου, Διασυμμαχική (Φεβρ.-Μάρτιος 1921), 282, 283, 287 

Παρισίων, Διασυμμαχική (Ιούνιος 1921), 286, 287 

Παρισίων, Διασυμμαχική (Μάρτιος 1922), 291 

Λωζάννης (Νοέμβρ. 1922-Φεβρ. 1923, Άπρ. 1923-Ίούλιος 1923), 

303-16 

Λονδίνου, Διασυμμαχική (Μάρτιος 1923, μεταξύ τών δύο φάσεων της 
Συνδιασχέψεως τής Λωζάννης), 313 
Συνέδριο, Βερολίνου (1878), 201 

ΕΙρήνης, Παρίσι (Ίαν. 1919-Ίαν. 1920), 246, 249-51, 253 
τών Λαών τής Ανατολής, Πρώτο (Σεπτ. 1920), 112 
Συνθήκη, Βουλγαρίας καί Μαυροβούνιου (Μάιος 1912), 209 
Έλληνοβουλγαριχή (Μάιος 1912), 209 

Έλληνοσερβιχή, Αμοιβαίας Συνεργασίας (Μάιος 1913), 214, 226, 
227, 233 

Λονδίνου (για τύν Πρώτο Βαλκανικό πόλεμο / Μάιος 1913), 215 
Βουχουρεστίου (για τόν Δεύτερο Βαλκανικό πόλεμο / Αύγουστος 
1913), 215, 220, 226 

Αθηνών, Ελληνοτουρκική (για τόν Δεύτερο Βαλκανικό πόλεμο / 
Νοέμβριος 1913), 220 

Βερσαλλιών / νσΓ53Ϊΐ1σ5 (μέ τήν ήττημένη Γερμανία, Ιούλιος 1919), 
249, 251, 273 



ΕΤΡΕΤΗΡΙΑ 


δίϊηι ΟίΓιηιΐη-εη-ίίχε (μέ τήν ήττημενη Αύστρία, Σεπτ. 1919), 251 
ΝευίΠχ (μέ τήν ήττημένη Βουλγαρία, Νοέμβρ. 1919), 251, 252, 260, 
306 

Σεβρών (μέ τήν ήττημένη Όθωμανιχή Αύτοχρατορία, 10 Αύγ. 1920), 
257, 260, 262-4, 268, 273-9, 282, 285, 290, 294, 303, 309 
Έλληνοϊταλιχή (εΙ< άντιχατάσταοη τοΰ Συμφώνου Βενιζέλου-Τΐιιοηΐ, 
10 Αύγ. 1920), 261 

Λωζάννηί (24 Ιουλίου 1923), 306, 307, 315 
Συντάγματος, Πλατεία (Αθήνα), 158 

Συντηρητιχό Κόμμα (τής Αγγλίας) / Συντηρητιχοί, βλ. ΤοΓΓΪεε 

Συρία / 5άΓΓγ3, 262 

Σύρος, 26, 51 

Σφαχιά, 136, 150 

Σχολή, Εύελπίδων (1828), 48, 50 

Έφεδρων Άξιωματιχών (1887), 48 
Ναυτιχών Δοκίμων (1884), 48 
ΊΓπαξιωματιχών (1882), 48 
Σχολής Μωραΐτη, Εταιρεία Σπουδών, ιδ' 

Σωματείου Άποστράτων ΊΓπαξιωματιχών. Άλληλοβοηθητιχή Εταιρεία 
(1896), 49 

Σωτηριάδης, Γεώργιος (1852-1942). Φιλόλογος χαΐ άρχαιολόγος, χαθηγ. Πα¬ 
νεπιστημίου. Μέλος τής Άνωτάτης Αρχής τής Ε.Ε. (1896-1897), 38, 
39, 41 


Τ 

Τόχης, Αλέξανδρος. "Οπλαρχηγός τής Ε.Ε., 64 

Τάσσιος, εΧατζηγομάρας» ή Βούλγαρης. "Οπλαρχηγός τής Ε.Ε., 64 

Τατοΐου, ανάκτορα, 247 

Τένεδος, βλ. Βοζεΐΐάο 

Τεργέστη, 146 

Τιτανιχός (υπερωκεάνιο), 120 
Τόμαν, "Αλοΐσιος (1844-1915). Πολιτικός, 176 
Τοπάλης, Κωνσταντίνος / Κιοστής (1868-1915). Πολιτικός, 176 
Τουρκία / ΤϋΓίαχε, Κεμαλιχή Τουρκία, Νέα Τουρκία, 265, 274, 282, 284, 
285, 288, 293, 298, 299, 301, 309-15. εΤουρχιχός πόλεμος», βλ. 
Βαλκανικοί πόλεμοι. Πρώτος. Τουρχοχρήτες, βλ. Κρήτη 
ΤριανταφυλλάΙχος, Νικόλαος (1855-1939). Πολιτικός. Μέλος τής Ε.Ε., Πρω¬ 
θυπουργός (1922), 299 
Τρίχαλλα, 64 
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Τριχούττης, Χαρίλαος (1832-1896). Πολιτιχός. Βουλευτής (1865 χ.έ.), Πρω¬ 
θυπουργός (1875, 1878, 1880, 1882-1885, 1886-1890, 1892-1893, 
1893-1895), 19, 23, 24, 36, 44, 45, 47, 131, 132, 145-8, 154. 
€Τρικουπικόν> χόμμα, 202 
Τριπλή Συνεννόηση, βλ. Επκηκ, ΤΓΪρΙο 
Τρίπολη, 6, 158 

Τρίτη Διεθνής / Κομμουνιστιχή Διεθνής (1919-1943), 105 
Τρίτος Κόσμος / Τϊογ ΜοπεΙο, 112 
Τρότσχι, Λ., βλ. Τεοιείεΐ, ίσοη 

Τρουπάχης, Νιχόλαος (1868-1959). Άξιωματιχός της Χωροφυλαχής. Μέλος 
τής Άνωτάτης Αρχής τής Ε.Ε. (1896-1898), 42, 50 
Τσαλδάρης, Παναγής (1867-1936). Πολιτιχός, 212 
Τσατάλτζα (Άν. θράχη), βλ. Οΐοΐοΐ 
Τσεσμέ (Μ. Άσία), βλ. (^ιητ 
Τσόγκας (;). Εταίρος τής Ε.Ε., 158 

Τσόντος, Γεώργιος (1871-1942). Άξιωματριός. ΊΒρυτιχό μέλος τής Ε.Ε., 33, 
152 

Υ 

Υπηρεσία Δημοσίου Χρέους (1895), 132 
Υπουργείο ’Εξωτεριχών, 146, 149 
Υπουργείο Ναυτιχών, 54, 180 
Υπουργείο Στρατιωτιχών, 4, 5, 6, 8, 44, 180 

Φ 

Φάληρο, 162 

Φιχιώρης, Ιωάννης (1859-1917). Άξιωματιχός, μέλος τής Άνωτάτης Αρχής 
τής Ε.Ε. (1897-1898), 40, 42 

Φιλάρετος, Γεώργιος (1843-1929). Νομομαθής χαι πολιτιχός. Υπουργός 
(1892), 29, 166 

Φιλελεύθεροι, Φιλελεύθερα χόμματα (τής Εύρώπης), 126, 205 
Φιλελεύθεροι, Νεότουρχοι, 207 
Φιλελεύθερο Κόμμα (τής Άγγλίοις), βλ. ϋΒοηΙ Ρατιχ 
Φιλελεύθερο Κόμμα, Φιλελεύθεροι (τής Κρήτης), βλ. €Ξυπόλητοι> 

Φιλελεύθερο Κόμμα / Κόμμα τών Φιλελευθέρων (τοΰ Έλ. Βενιζέλου, 1910), 
230, 232, 237, 238, 245, 246, 268, 270, 277-81, 286, 287, 292, 
293, 301 

ΦιΧιχή Εταιρεία (1814), 40, 55, 177, 178 
Φιλισταίοι (ώς μειωτιχός χαραχτηρισμός), 101 
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Φλογαΐττχ, Θεόδωρος (1848-1905). Δικηγόρος, πολιτικός, 180 
Φραγκίσκος Φερδινάνδος. Διάδοχος τοΰ θρόνου τής Αύστρουγγαρίαις, βλ. ΐτιηζ 
ΐηάιπΛηά 

Φρεαρίτης, Κωνσταντίνος (1819-1902). Νομικός, καθηγ. Πανεπιστημίου, 29 
Φρουραρχείο Αθηνών, 3 

Φωτιάδης Ίιοάννης. Ελληνορθόδοξος όθωμανός άξιωματοΰχος. Διπλω¬ 

μάτης. Γενικός Διοικητής Κρήτης (1878-1885), 141 
Φωτιάδης, Κωνσταντίνος (1869-1897). Αξιωματικός. Ιδρυτικό μέλος τής 
Ε.Ε., 33, 34, 53 


X 

Χανιά, 124, 141, 143, 149 

Χαρτογραφική Υπηρεσία Στρατού (Ναύπλιο), 34 

Χατζανέστης, Γεώργιος (1863-1922). Αξιωματικός. Διοικητής τής Σχολής 
Εΰελπίδων (1914-1915), έπικεφαλής των έλληνικών στρατιωτικών δυ¬ 
νάμεων στή Μ. Άσία (1922), 301 

Χατζηδάκης, Ιωάννης (1844-1921). Μαθηματικός, καθηγ. Πανεπιστημίου. 

Μέλος τής Άνιοτάτης Αρχής τής Ε.Ε. (1897-1898), 38, 41 
Χατζημιχαήλ, Θεόφιλος. Λαϊκός ζωγράφος, βλ. Θεόφιλος 
Χουρμούζιος, Στυλιανός. Ψευδώνυμο τοΰ Στυλιανού Ελευθερίου (1848-1937). 

Μουσικολόγος, δημοσιογράφος, έκδοτης, ιγ' 

Χριστόφορος (1888-1940), πρίγκιπας. Ό νεώτερος γυιός τού Γεωργίου Α', 
235, 244, 271, 272 
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Α 

Αΐΐί / Α]ί Ρ3^, ΜοΗιη« Ειηίπ (1815-1871). Όθωμανός διπλωμάτης χαΐ πολι- 
τιχός, 133 

ΑΙκΙιιΙΗίΐηΐι 11 (1842-1918). Σουλτάνος τής Όθωμανιχής Αύτοχρβτορίας 
(1876-1909), 80, 96, 108, 115, 120, 139, 151, 206, 207 
ΑΒοιιι, Εάπιοπά (1828-1885). Γάλλος άρχαιολόγος, δημοοιογράφος χα'ι συγ¬ 
γραφέας, 177 

Αίγοη (Μ. Άσία), 283 

Αϊχ-Ιο-Βοΐπ! (γαλλιχή Ριβιέρα), 287 

ΑΙΙίαηαΙηϋτη^ίίοηαΙί Οίΐιηϋτί (Αναρχική Διεθνής, Ιδρ. 1872/1881), 114 
Αιη35γ2 (Μ. Άσία), 266 

ΑπιΒΙοΓ, Εγϊο (1909-ζοΰσε τό 1998). Βρεττανός συγγραφέας άστυνομιχών χαΐ 
χατασχοπευτιχών μυθιστορημάτων, 193 
ΑηςΙο-Ε^ιίϋπ Β3ηΙ( (Αλεξάνδρεια), 74 
Αη^ο-ΗοΙΙεηίς 218 

ΑηΙϋΐη.265, 267, 274, 281, 287, 288, 313 
Αηοίχβ (Μ. Άσία), 263 
ΑραηΗίίίΙ, 215 

Αηΐον, $ειηίοη ΙναπονίκΗ (1880-1969). Αξιωματικός χαΐ διπλωμάτης. Μέλος 
τοΰ Έπαναοτατιχοΰ Στρατιωτικού Συμβουλίου τής Ρωσίας (1918- 
1919), πρέσβυς <πήν Άγχυρα (1922-1923), 301 
Αηηρ αη4 Νανρ 5οά€ίρ (Μεγ. Βρεττανία), Αηηγ αη^ Ναιγ 5(οτη, 49 
Αγάΐη (Μ. Άσία), 256 
ΑζεΓΒίΐιΙζΑη, 112 

Β 

Β3§η0Γε5 <1ε ΕυεΗοη / ΕυεΗοη (Γαλλικά Πυρηναία), 288 
Βΐϋυ (ΑζΕΓΒΐΐιΙζΑη), 112 

Βϊΐιυηίη, ΜίεΗβΐΙ (1814-1876). Ρώσος έπαναστάτης, θεωρητικός τοΰ άναρχι- 
σμοϋ, 113, 212 

ΒιΙΙΐΐη / $(2Γ3 ΡΙίηίπΐ (Αίμος), όροσειρά (Βουλγαρία), 66 
Βαϋιαη 0>τητηίηΐΐ (Αονδϊνο, Ιδρ. 1903), 199, 205, 209 
ΒΐΤΓόκ, ΟαΓπίΙΙε (1851-1940). Γάλλος διπλωμάτης, 304 
ΒϊΤΓόε, Μιυποε (1862-1923). Γάλλος έθνιχιστής συγγραφέας. Ηγετικό στέλε¬ 
χος '^ής γαλλικής άχροδεξιάς, 192 
ΒΐειίΙΙε, Ρΐαεε άε Ια (Παρίσι), 119 

ΒεΒεΙ, Αυςιΐ5ΐ (1840-1913). Γερμανός σοσιαλιστής. Ηγετικό στέλεχος τοΰ 
5.Ρ.Ο., 97, 105, 113 

ΒεεΙιεΓ, ]οΚ2ηη ΡΗίΙίρρ (1809-1886). Γερμανοελβετός έπαναστάτης. Ηγετικό 
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στέλεχος τής Πρώτης Διεθνούς (1864-1876), 113 
ΒεΙόΓ,δίΐηί (;-1932). Υπουργός Εξωτερικών του Κεμάλ (1920-1921), 282 
Βεπΐζει, Ρίυΐ (1876-1948). Γάλλος πολιτικός κβΐ συγγραφέας, 242 
Β0Γ3Γ(1, νίειοΓ (1864-1931). Γάλλος έλληνιστής, συγγραφέας πολιτικών με¬ 
λετών. Γερουσιαστής (1920), 196, 197 
ΒεΓπΚϊΓΐΙι, δϊΓίΚ (1844-1923). ΓαλλίΒα ήθοποιός τού θεάτρου, 119 
Βείπειεΐη, Ειΐινβπΐ (1850-1932). Γερμανός σοσιαλιστής, συγγραφέας, ήγετικό 
στέλεχος τού 5.Ρ.Ο., 97, 98, 109, 126 
Βειτει. Επείεο. Ιταλός αξιωματικός. Εθελοντής στόν πόλεμο τού 1897, 66 
Βε$3ηι, Ληηίε (1847-1933). Άγγλίδα σοσιαλίστρια και φεμινίστρια, 120 
ΒίτΙιΒεεΙι ΟοΙΙεςε, υηίνεΓείιγοί 1.οη(1οη, 234 

Βί$πΐ2Γΐι, Οκο νοη (1815-1898). Πρώσσος πολιτικός. Πρώτος Καγκελάριος 
τής ένιαίας Γερμανίας (1871-1890), 83, 98, 188 
ΒοεΙηιιη (Μ. Άσία), 263 
Βοί$ άε ΒουΙο§ηε (Παρίσι), 119 

Βοαίβη^εε, ΟεοΓ^εε (1837-1891). Γάλλος στρατηγός καΐ πολιτικός, 43, 84, 
170 

ΒουΓοΚίεΓ, )3ΐηεε Ο. (1850-1920). "Αγγλος δημοσιογράφος καί πολιτικός δια¬ 
μεσολαβητής. Ανταποκριτής τών Τίηη τού Λονδίνου στά Βαλκάνια, 
63, 165, 199, 209, 252 
Βοζε33<ΐ3 (Τένεδος), 223, 307, 308 
Βγ3(1Γογ(1 (Βόρεια Αγγλία), 108 

Βιγεε, ϋ>Γ(1 ]3ΐηε5 (1838-1922). "Αγγλος πολιτικός, διπλωμάτης καΐ λόγιος. 
Καθηγητής τού Αστικού Δικαίου στό ΟχΓογιΙ υηίνεΓείεγ (1870-1893), 
199 

ΒυΓΓοινε, ΙΙοη3ΐ(1 Μ. (1868-1920). Πρύτανης τού Κίης’ε ΟοΙΙεςε, υηίνεΓείιγ οί 
Γοηεΐοη, 218 
ΒυΓ53 (Μ. Άσία), 260 

Βυχιοη, 5ίΓ ΟΚβΓίεε Βοιίεη (1875-1942). Έργοστασιάρχης. Πολιτικός. Ιδρυ¬ 
τικό μέλος τού Βαϋιαη €ο>η/ηΐίίίΐ. Αδελφός τού Ε(1νν3Γΐ1, 199, 205 
Βυχιοη, ΓογιΙ Ε<1\ν3Γ(1 Νοεί (1869-1948). Έργοστασιάρχης, φιλάνθρωπος, πο¬ 
λιτικός (1.ίΙ>εΓ3ΐ, Κ3(3ίε3ΐ, 5οεί3ΐί$ι). Ιδρυτής τού Βαϋταη ΟοπιηιΐίΚί, 
199 

Βύ]ή4ΐι ΜίΙΙίΐ ΜκΙϊίί / Μεγάλη Τουρχιχή Εθνοσυνέλευση, 267, 274, 313 
ΒγΓοη, ΓογιΙ ΟεοΓβε ΟοΓίΙοη Νοεί (1788-1824), 199 

Ο 

03ΐηΙ>Γίι1§ε, ΟαπιΒπιΙςε υηίνεηίιγ, 249 
(^οηαίιΐιαίε Βο^ί (Δαρδανέλλια), 249 



ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


369 


^3Γ^η (ΙΆςΚε, ψευδώνυμο τοϋ ΕιπιπιπυεΙ Ροϊγ^ (1858-1909). Γάλλος σκιτσο- 
γράφος / γελοιογράφος, 128 

Εηάοινιηεηι Γογ 1ηΓεΓη3(ίοη3ΐ Ρε3εε (Ιδρ. 1910), 217, 219 
^3x^ηο άε Μοη(1)εηοη (Λιοζάννη), 304 
ς3(3ΐε3 (Άνβτ. θράχη), 210, 260 
€3(31113 (Σιχελία), 121 

ΟεΕεεογ, Λΐί Ρυ3(1 (1882-1968). Στρατιουτιχός χαι διπλωμάτης. Πρέσβυς τοϋ 
Κεμάλ οτή Μόβχα (1920), 265 
ςεεπιε (Μ. Άσία), 297 

€ΚΓί5(ίε, Λ§3(Κ3. Ψευδώνυμο τής Μ3ΐγ €ΐ3Γίε!ί3 ΜϊΙΙεΓ (1891-1976). Άγγλίδα 
συγγραφέας άστυνομιχών μυθιστορημάτων, 193 
€ΚυΓε1ιί1Ι, 'Χ'ίηειοη 5ρεηεεΓ (1874-1965). Βρεττανός πολιτιχός. Υπουργός 
Ναυτιχών (1911-1915), Πολέμου (1919-1921), Άποιχιών (1921- 
1922), 250, 274, 275 
€ί1ίεί3, 262, 268, 275, 288 

ΟίρΓίβηί, Αηιΐ1ε3Γε (1844-1918). Ιταλός έπαναστάτης, άναρχιχός. Εθελοντής 
στήν Ελλάδα χαι τήν Κρήτη (1866, 1897), 79, 114, 118 
ΟΙεπιεηεεβυ, ΟεοΓςεε (1841-1929). Γάλλος δημοσιογράφος, συγγραφέας χαϊ 
πολιτιχός. Βουλευτής (1875 χ.έ.). Πρωθυπουργός (1906-1909, 1917- 
1920), 250 

€οΙοηί3ΐ ΟίΓιεε (Λονδίνο), 261 

€ο(ηί(3(ί Ργο €3η(1ί3 / Επιτροπές (Ιταλιχές) «υπέρ τής Κρήτης», 119 
€οηεεΓ( ΕυΓορέεπ, βλ. Εύρωπαϊχή Συναυλία 

€Γίερί, ΡΓΒπεεεεο (1819-1901). Ιταλός πολιτιχός. Βουλευτής (1861 χ.έ.). 
Πρωθυπουργός (1887-1891, 1893-1896), 121 
ΟϋΓζοη, ΕογιΙ ΟεοΓβε Ν3(Η3ηί3ΐ (1859-1925). Βρεττανός πολιτιχός. Άντιβασι- 
λεϋς (νίεεΓοχ) τών Ινδιών (1899-1904), υπουργός Έξωτεριχών 
(1919-1924), 289, 291, 304-7, 311 


Ο 

03ΐ(ίη, Οου§ΐ35 (1907-1995). 'Ιστοριχός. Καθηγητής τοϋ υηίνεΐϊίιγ οΓ Εοη- 
άοη, 234 

θ3ηον3, Ν3(1ί]3. 'Ιστοριχός (Ινστιτούτο Βαλχανιχών Σπουδών, 5οΓι]3), 63 
θ3λν5οη, 5ίΓ ΟεοίΒ-εχ ΟεοΓβε (1874-1944). Βρεττανός δημοσιογράφος. Έχδότης 
χαϊ Διευθυντής τών Τίπιατοϋ Λονδίνου (1912-1919, 1923-1944), ιε' 
ΟεΙίεν, €οεε (1872-1903). Ηγέτης τής αΰτονομιστιχής πτέρυγας τής 
ν.Μ.ΙΙ.Ο., 198 

Οεηίε, Εεπεει (1841-1921). Γάλλος Ιστοριχός, χαθηγητής τής Ιστορίας τών 
Σλαυιχών Λαών στό υηίνεΓείιό άε 5θΓ6οηηε, 231 
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ΟπιμΙιϊγ Οβίζίΐτ νΐτίίη (Ιδρ. 1885), 49 

ΟίπιίίΓον, Ρεΐ3Γ. Βούλγαρος διπλωμάτης. Πρεοβυς τής Βουλγαρίας στήν Αθή¬ 
να, 63 

ΟοΒπιάϋΐ (βουλγ.) / ΟοΒίοςεί (ρουμ.). Νότια, 214 
ΟηοίΙηοαξΗι (Τύπος θωρηχτοϋ πλοίου μέ μεγάλη δύναμη πυρός), 93 
Οκ/Γυε, ΑΙΓγοιΙ (1859-1935). Γάλλος αξιωματικός, ίβραϊχής καταγωγής, θύμα 
τής γνωοτής σκευωρίας, 43, 192 
ΟΓίΐυΙε, Ε(1\ν3Γ(1 (1864-1947). Γάλλος Ιστορικός, 316 

Ε 

Εεΐίεπο (Άδριανούπολη), 141, 210 

Εςσποη, Ειΐινίη Ηοηιγ (1841-1916). Βρεττανός διπλωμάτης. Πρεαβυς στήν 
Ελλάδα (1892-1903), 162, 169 
Εηη (Αίνος), 215 

Εηιοηκ ΟοΓάίαΙο (Αγγλίας καί Γαλλίας, 1904), 189 
Εηκηκ, Τείρίο (Αγγλίας, Γαλλίας, Ρωσίας, 1907), 83, 189, 201, 227- 
30, 233, 237-46, 251-4, 257, 259, 261-4, 266, 267, 269-71, 273- 
75, 277-9, 282, 284-7, 291-3, 295, 300-5, 308, 311, 312, 314, 
3,15 

Εην» (1881-1922). Αξιωματικός. Ηγέτης τής τριανδρίας του Νεοτουρκι¬ 
κού Κομιτάτου Ένωσίζ χαΐ Πρόοδος / Ιηίδαι ντ ΤίταΙιΙιϊ, 208 
ΕπυΓυπι (Μ. Άσία), 265, 266 
Ε?1 ιϊμΗϊγ (Μ. Άσία), 278, 283, 287 

Ρ 

Ρεπίΐηίηιΐ, 53χε-0)1)υΓ8 (1861-1948). Πρίγκιπας (1887-1908) και βασιλιάς 
(1908-1918) τής Βουλγαρίας, 85 

Ρεπε Ρα^ε, Οΐΐηεε ΜεΗπιει (1853-1923). Γαμπρός τού Σουλτάνου ΛΒιΙυΙιηεείι 
1. Διπλωμάτης, Γερουσιαστής (1908), Μεγάλος Βεζύρης (1919- 
1920), 262, 267 

ΡοΓεϊβη ΟίΓιεε (Λονδίνο), 271, 284, 285, 310 

ΡεΐπΙεΙίη-ΒουϊΙΙοη, ΗεπΓΪ (1872-1937). Γάλλος δημοσιογράφος, πολιτικός καί 
διπλωμάτης, 288 

ΡΓ3ηζ ]οεερΗ 1 (1830-1916). Αΰτοκράτορας τής Αυστρίας καί βασιλιάς τής 
Ουγγαρίας (1848-1916), 13 

ΡΓ3ηζ ΡεΓίΙίηζηιΙ (1863-1914). Διάδοχος τού θρόνου τής Αύστρουγγαρίας, 
224 

Ρίεειηζη, Εάινζπΐ (1823-1892). Βρεττανός φιλόλογος καί Ιστορικός, 102 
ΡεεηιΙεεΒόΓς (θερινά άνάκτορα τού βασιλικού οίκου τής Δανίας), 13 
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ΟβπΒβΜί, Οίυιβρρε (1807-1882). Ιταλός έπαναατάτης μέ διεθνή δράση. Ήγε- 
τιχή φυσιογνωμία τοΰ (ταλιχοΰ Κίίοτρπίίπιο, 116 
ΟβΓίΒβΙάί, Κίεείοιιί (1847-1924). Ιταλός έπαναστάτης κα'ι πολιτικός. Εθε¬ 
λοντής στήν Ελλάδα (1897). Γυιός τοΰ Οίυεερρε, 118, 162 
ΟϊΓΓΟπί, 0}ηιε Οΐΐηίΐΐο (1852-1935). Ιταλός πολιτικός καΐ διπλωμάτης. 
'Τπατος Αρμοστής τής χώρας του στήν Κωνσταντινούπολη (1919- 
1923), 266, 267, 304 

Οε$ον, Ινϊη (1849-1924). Βούλγαρος δημοσιογράφος, πολιτικός, συγγραφέας 
οικονομολογικών καΐ λογοτεχνικών έργων, 209, 213 
0ενβεΙί]3 (Κεντρική Μακεδονία / Π. Γ. Δημοκρατία τής Μακεδονίας), 214 
Οΐ3(ΐ5ΐοπε, ΌίιΊΙΙίιιη Εινΐπ (1809-1898). Βρεττανός πολιτικός. Πρωθυπουργός 
(1868-1874, 1880-1885, 1886, 1892-1894), 304 
ΟοειΗε, ]οΗ3ηη Ό(ι'οΙ%3π§ νοη (1749-1832), 247 

ΟοΙυεΙιοννίΙεί, ΟηΓΑβεηοΓ (1849-1921). Πολωνικής καταγωγής πολιτικός τής 
Αύστρουγγαρίας. Υπουργός Εξωτερικών (1895-1906), 13 
Οοο(Η ΟεοΓ^ε Ρ. (1873-1968). Ιδρυτικό μέλος τοΰ ΒαΙΜαη ϋοηηΪΜί τοΰ 
Λονδίνου, 199 

ΟΰΓΐϊη (Γερμανία / Κάτω Σιλεσία), 239, 240 

]ο$ερΗ ΟβΓίι (1880-1965). Αμερικανός διπλωμάτης. Παρατηρητής τών 
Η.Π.Α. ατή Συνδιάσκεψη τής Λωξάννης (1922-1923), 311 
ΰηι]εν 03ΐη)3η (1871-1906). Ιδρυτικό μέλος τής ν.Μ.Κ.Ο. Ηγετικό στέλε¬ 
χος τής αΰτονομιστικής της πτέρυγοις, 198 


Η 

Ηΐποιβυχ, ΛΙΒεπ-Λυβυειε-ΟΐΒπεΙ (1853-1944). Γάλλος διπλωμάτης. Ιστο¬ 
ρικός καί πολιτικός. Υπουργός Εξωτερικών (1894-1898), 165 
Η3Γ(1ίε, ΚεΪΓ (1856-1915). Σκωτσέζος σοσιαλιστής. Έκ τών ήγετών τής Δεύ¬ 
τερης (Σοσιαλιστικής) Διεθνούς. Πρώτος Ανεξάρτητος Εργατικός βου¬ 
λευτής στό Βρεττανικό Κοινοβούλιο, 99, 108 
Ηΐείηςιοη, 5ίΓ ΟΗϊΓίεε (1872-1940). Βρεττανός άξιωματικός. Αρχηγός τών 
βρεττανικών στρατιωτικών δυνάμεων στήν Όθωμανική Αυτοκρατορία 
(1920-1923), 295 
ΗϊΓνϊΓΐΙ υηίνεΓίίεχ (υ.5.Α.), 189 

Ηε3(1ίη§Ιε)', ΑάοΙρΗ 5. Βρεττανός σοσιαλιστής. Στέλεχος τής 5.Ο.Ρ., συνδικαλι¬ 
στής τακτικός συνεργάτης τής έφημερίδος ]αίίκί, 100, 126 
ΗεϊάΙβιη-ΜοΓίεχ, 5ΪΓ )3ηιε5'Χ^χεΙΐίϊε. (1863-1929). Βρεττανός καθηγητής τής 
Διπλωματικής Ιστορίας, έμπειρογνώμων τοΰ ΡθΓεί§π Οίϊΐςε (1920- 
1928), 310 
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Η€ΐΐ35 (Ελλάς), 106 

ΗΰΓπίηζΝνίχ, ΕΓηε$[ (1898-1961). Αμερικανός λογοτέχνης. Βραβείο ΝοΒοΙ 
(1954), 299 

ΗοηάεΓεοη, 5ίΓ ΝονίΙΙο Μεγηοΐι (1882-1942). Βρεττανός διπλωμάτης. Σύμβου¬ 
λος τής Βρεττανιχής πρεσβείας στην Κωνσταντινούπολη, άντιχαταστάτης 
(Ιούνιος 1922) τού Πρέσβεως, 295 

ΗοΙΒογπ (συνοικία τοΰ κεντρικού Λονδίνου), 119 

ΗγιΙο Ρ3 γΙ< (Λονδίνο), 119 

Ηγηιΐπΐίη, Ηοπιγ Μίγοιε (1842-1921). "Λγγλος μαρξιστής. Ιδρυτής και ηγέ¬ 
της τής 0(ηιο€Γαίί€ ΡίάΐΓαίίοη (1881) καί τής 5οάαΙ ΟίτηοοΓαιία Ριιΐί- 
καηοη (1884), 99, 127 


I 

Ιϋίΐεη, έξέγερ<ιη τού (Ιούλιος 1903), 198-200 
ΙιπΓοζ / Οδΐιαίΐΐί Πμβρος). 223* 307, 308 
Ιηιίβροηιΐοηε ΕβδουΓ ΡΐΓΐχ (Ι.Ε.Ρ., Ιδρ. 1893), 108 
Ιηδηϋ (Μ. Άσία), μάχη τού (1923), 279 
Ιηειίιυι (Ι’έευείβί 5ΐ8νβ5 (Παρίσι, Ιδρ. 1915), 231 
ΐ5ΐ<εη(1εΓμ;ι (Άλεξανδρέττα), 262 

Ιεπιει Ρβίβ (Ιηδηϋ) (1884-1973). Αξιωματικός, διπλιομάτης καί πολιτικός. Υπουρ¬ 
γός Εξωτερικών καί Πρώτος Πληρεξούσιος τής Τουρκίας στή Συνδιάσκεψη 
τής Λωζάννης (1922-1923), 304, 308, 309, 311, 312, 315, 316 
ΙεΐϊηΒυΙ Βοςΐζί / ΚαΓαιΙεηίζ Βο§3ζί (Βόσπορος), 263 

] 

]α€ΐι ώί Οίαηί ΚίΙΙττ, παλαιοχελτικό (;) παραμύθι, 106 

)οηη3η, ΟΙΐ3Γΐε$ Λυ§υειε (1857-1927). Γάλλος πολιτικός. Γερουσιαστής, Διοι¬ 
κητής τής Αλγερίας (1900-1911), 246 


κ 

Κ3Γ3Βε1ιίΓ, Κ3)ίηι (1882-1948). Αξιωματικός καί πολιτικός, 265 
ΚΒϋκΙιγ, Κ3 γΙ ]οΗ3ηη (1854-1938). Ηγετικό στέλεχος τού 5.Ρ.Ο. Θεωρητικός 
τού μαρξισμού, 109 

Κεγηεχ, ίοΓίΙ ]οΗη Μ3)'η3Γ(1 (1883-1946). Οικονομολόγος, καθηγητής τού 
03πιΒΓί(1§ε υηίνεΓείιχ, 249 
Κϊη§’5 Οο11ε§ε, υηίνεΓ$ίιχ οΓΓοηϋοη, 218 
Κίη§’$ ΟοΙ1ε§ε, 03ηιΒΓίι1§ε ΟηινεΓειιγ, 249 

ΚίοροιΙείη, ΡίοιΓ ΑΙεχεχενίκΒ (1842-1921). Ρώσος έπαναστάτης. Δημοσιογρά¬ 
φος καί συγγραφέας, θεωρητικός τού αναρχισμού, 113 
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ΚΓυ^ενο (Δυτ. Μακεδονία / Π.Γ. Δημοκρατία της Μακεδονίας), 38 
ΚϋΜΗχβ (Μ. Άσία), 287 

Ι 

Ι^Βουε ΡίΓΓχ, ώε ΒπΓίεΗ (Ιδρ. 1900/1906), 108, 199, 253 
ίίΒποΙί, ΑπυΓο (1873-1959). Ιταλός κοινωνιολόγος, οίκονομολόγος καί πολι¬ 
τικός. Καθηγητής (υηίνεΓ5ίΐ3 (1ί Νίροΐί). Ηγετικό στέλεχος, μέχρι τό 
1906, τού Ρ.5.Ι., 66 

ΐΛΠβεη, ΑΙΒεη (1869-1909). Δημοσιογράφος. Εκδότης (από τό 1896) τοΰ 
5ίηιρΙίάί$ίηιΐί$, 104 

ίίΠβεΓ, 'Οί/ίΙΙίΐπι (1896-1977). Αμερικανός Ιστορικός (Ηβενίπΐ υηίνεΓείιχ), 
189 

1.3υΓεΙ, $1311 (1890-1965) 3η(1 Η3Γ(1χ, ΟΠνετ (1892-1957) / «Χοντρός-Αι- 
γνός», 238 

ίεοηΟ., βλ. Λεονταρίτης, Γεώργιος 

ϋΒεΓβΙ Ρ3Γ()' (Ιδρ. 1839) / ϋΒεεβΙε (Αγγλίας), 102, 120, 124, 127 
ϋεΙ>Ι<ηεεΗ(, Όί/ίΙΗεΙηη (1826-1900). Ιδρυτής χαΐ ήγέτης τού 5.Ρ.Ο. Ηγετικό 
στέλεχος τής Δεύτερης (Σοσιαλιστικής) Διεθνούς, 97 
ΙίριίίΙΐ! Ραιήοίπ 1882). Γαλλική πρωτοφασιστιχή όργάνωση, 192 
ίίεινεΐΐχη διτηιιΗ, δίε ΜίεΗ3εΙ. Βρεττανός Ιστορικός καί διπλωμάτης. Πρέσβυς 
τοΰ Ηνωμένου Βασιλείου στήν Ελλάδα (1996-1999), 269 
ΓΙοχά ΟεοΓ§ε, 03νί(1 (1863-1944). Βρεττανός πολιτικός. Βουλευτής (1890 
κ.έ.), Πρωθυπουργός (1916-1922), 250, 261, 276, 284, 303, 
306 

Γοηιΐοη δεΚοοΙ οΓΕοοηοιηίεδ (ίδΕ), υηίνεΓ$ίιγ οΓΕοηιΙοη, 218 

Μ 

Μ3εΟοη3ΐ<1, ]3πιε5 Ιΐ3ηη53χ (1866-1937). Βρεττανός πολιτικός. Ιδρυτικό μέλος 
καΐ πρώτος Γραμματέας τού 1.3ΐ}ουΓ Ρ3ΓΓ)'. Βουλευτής (1906 κ.έ.). 
Πρωθυπουργός (1924), 199 

Μ3εΚεπζίε, δίε ^οεε1ρ^οε1 Ε(1%ν3ε(1 Μοειε3ξυε (1883-1972). Λογοτέχνης καί 
συγγραφέας. Διευθυντής των βρεττανικών υπηρεσιών άντικατασκοπείας 
στήν Ελλάδα κατά τόν Πρώτο Παγκόσμιο πόλεμο, 237 
Μ3εΒ1εΑεεΗ (Λονδίνο), 119 
Μ3εΓη3ε3 Οεειίζί (θάλασσα τού Μαρμαρά), 263 
Μζειτιζεϊε (Μ. Άσία), 263 
Μ3Γκ, Κ3ε1 (1818-1883), 94, 95, 97, 111 

Μ3ΓΧ-Ανε1ϊηβ, ΕΙεζειοε (1855-1898). Δημοσιογράφος. Ηγετικό στέλεχος τής 
δ.Ο.Ρ. καί τής 5οααΙίίΐ ίία^ί ττ\ς Αγγλίας, 100, 110, 112 
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Μβζζίηί, ^^υ$^ρρ^ (1805-1872). Ίτβλός έποναστάτης. Δημοσιογράφος καί 
συγγραφέας, είσηγητής τής «αρχής τών έθνοτήτων», 121, 200 

ΜεΚητίΐΐ IV ΥβΚίιΙειΙιΙίη (1861-1926). Ό τελευταίος όθωμαν&ς Σουλτάνος 
(1918-1922), 259, 263, 267, 303 

Μϊιίγε (Άνατ. Θράκη), 215 

ΜίΙΙεΓ3η(1, Α1εχ3η(ΐΓε (1859-1943). Γάλλος πολιτικός και Βημοσιογράφος. Σο¬ 
σιαλιστής, μέχρι τό 1910. Βουλευτής (1885 κ.έ.). Πρωθυπουργός 
(1920), ΠρόεΒρος τής Δημοκρατίας (1920-1924), 100 

ΜοΓπε, >νίΙΙί3πι (1834-1896). "Αγγλος ποιητής, ζωγράφος, αρχιτέκτονας και 
λόγιος. Στέλεχος τής 5.Ο.Ρ., 100 

ΜϋΓζεεεΒ. Αύτοκρατορικό κυνηγητικό περίπτερο στόν ποταμό Μϋτζ τής Στυρίας 
(Αυστρία). Πρόγραμμα τοΰ ΜϋΓζεεε^ γιά μεταρρυθμίσεις στην δθωμα- 
νική Μακεδονία (Σεπτ. 1903), 200 

ΜιιεεοΙίηί, Βεηίεο (1883-1945). Ιταλός δημοσιογράφος καί πολιτικός. Δικτά¬ 
τορας. Ηγετικό στέλεχος, μέχρι τό 1914, τοΰ Ρ.5.Ι., 303, 305 

Μυειαία Κεπιιΐ, ΑμιΟγΙι (1880-1938), 265-7, 298, 304, 313, 315 

ΜυευϊΙίιέ, Μαίεοη άε Ιι (Παρίσι), 119 

Ν 

ΝαροΙέοη ίΜεΟηπι! (1769-1821), 187, 188 

Νενίηεοη, Ηεηιγ ΝΥ. (1856-1941). Βρεττανός δημοσιογράφος καΐ συγγραφέας. 
Ιδρυτικό μέλος τοΰ Βαϋιαη ϋοηηιίίαζοά Αονδίνου, 199 

ΝίεπεεΗε, ΡπεςΙπεΗ (1844-1900). Γερμιχνός φιλόσοφος, 302 

Ο 

Οδεεπονΐε IV, Μϊΐ3η (1854-1901). Πρίγκιπας (1868-1882) καί βασιλιάς 
(1882-1889) τής Σερβίας, 85 

θΓΐ3η(1ο, νίκοπο (1860-1952). Ιταλός πολιτικός. Καθηγητής τοΰ Διοικητιχοΰ 
Δικαίου (υηίνεΓ:ίΐ3 άί Ρ3ΐεΓπιο, υηίνεΓ$ίΐ3 (1ί ΙΙοπΐ3). Βουλευτής (1897 
κ.έ.). Πρωθυπουργός (1917-1919), 250 


Ρ 

Ραηί Οι4ν^^^^ Ρ^αηςα^1(V.Ο.ΐ.,\Βρ■ 1879), 113 
Ραηϊίο 3οααΙ$ίΜ ΙιαΙίαηο (Ρ.5.Ι., Ιδρ. 1892), 125 

Ρβίίε, Νίεοΐ3 (1846-1926). Σέρβος πολιτικός. Βουλευτής (1878 κ.έ.). Πρωθυ¬ 
πουργός (1891-1892, 1906, 1908-1910, 1912-1917, 1921-1924), 212 
ΡεΙΙέ, Μ3υΓίεε, (1863-1924). Γάλλος στρατηγός. "Υπατος Αρμοστής τής Γαλ¬ 
λίας στήν Κωνσταντινούπολη (1920-1923), 266, 267 
Ρει$3ΐί$-Οίοπιί(1ί$, Νίεο$, Ιστορικός, 257-9 
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Ροίποατέ, Κΐχπιοικί (1860-1934). Γάλλο; πολιτιχός. Βουλευτής (1887 χ.έ.). 
Πρωθυπουργός (1912-1913, 1922-1924), Πρόεδρος τής Δημοκρατίας 
(1913-1920), 264, 304, 305 

ΡΓεεεοηεό, Ρηποίε <1ο (1853-1914). Γάλλος δημοσιογράφος (Τοηρι, Αατοτί, 
//«>η/ΐη/>/),σοσιαλιστής βουλευτής (1902), 83, 102 


^υ2 ^ (1Όγ$3χ (Παρίσι), 270 

κ 

ΚΐΐΙεΙι, ΚαγΙ ΒΐΓΠϊπΙονϊιοΗ (1885-1939;). Σοβιετικός δημοσιογράφος καί πολιτι¬ 
κός. Ηγετικό στέλεχος τής Τρίτης Διεθνούς, 312 
ΚικΙιοαΙ: / Ριζοσπάστες, 102, 113, 124, 199 
ΒσεΙ ϋοη 5(]υ2Γσ (Λονδίνο), 119 

Κοσνοε, ^Χ^ϊΙΙίΐΐη ΡοιτιΒϊγ (1857-1932). Νεοζηλανδός δημοσιογράφος, πολιτικός 
καί διπλωμάτης. Διευθυντής τού Ιοηιΐοη 5οΗοοΙ οί Εο)ηοιηίς$ (1908- 
1919). Πρόεδρος τής Αη§1ο-ΗεΙΙβηκ Ι^αςυβ, 218 
ΒοίοΗεος (Γερμανική Βουλή), 92 
ΒόραδΙίςυο, ΡΙαςβάβΙβ (Παρίσι), 119 
Κίίοτρηΐίηιο, 116 

Βο$$ί, Α. Ιταλός δημοσιογράφος. Απεσταλμένος τής €θΓΠίη άΐΙΙα 8α·α στήν 
Ελλάδα (1897), 116 
ΚατηΜίΙΙίί, 196 

ΚυιηΙχιΙιΙ, 5ίΓ Ηοηοσ Μοη[3ςυσ (1869-1941). Βρεττανός διπλωμάτης, 

Ηί§Κ 0>Γηιηΐε$ϊοησΓ στήν Κωνσταντινούπολη (1920-1923), 266, 267, 295 
Βχίη, 5ίΓ ΑηάΓονν (1876-1949). Βρεττανός διπλωμάτης. Τουρκολόγος. Ό τε¬ 
λευταίος Δραγουμάνος τής Βρεττανιχής Πρεσβείας στήν Κωνσταντινού¬ 
πολη (1919-1923), 262 


δ 

511(1, ΈΔν/2ΐά. Παλαιστινιακής καταγωγής άμεριχανός καθηγητής τής Συγκρι¬ 
τικής Λογοτεχνίοις (^οIυIηΒί1 υπίνσηιτγ), 193 
5ι1ίεΒυΓ)', ΒοΙκπ Οσοΐΐ, Μιτςυίε ιΐσ (1830-1903). Βρεττανός πολιτικός. Βου¬ 
λευτής (1853 χ.έ.). Πρωθυπουργός (1885-1886, 1886-1892, 1895- 
1902), 101, 108 
5ιιηευη (Μ. Άσίο), 265 

5ιιιιΙιη$Ια, Υαηέ (1872-1915). Ηγετικό στέλεχος τής αύτονομιστιχής πτέρυγας 
τής ν.Μ.Β.0., 198 
δαηΐσνο, ιστ', 88, 192, 224 
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53ΓΓ2ί1, Μβυηοε, (1856-1929). Γάλλος στρατηγός. Διοιχητής τής Γαλλιχής 
Στρατιάς τής Ανατολής (1915-1916). Αρχηγός των δυνάμεων τής 
Εηκηκστήν Ανατολή (1916-1917), 228, 243 
5εχΚυ1ίεΐ3Γη (=ό γέρων τοΰ Ίσλάμ). Ό άνωτατος αρχηγός των Ιεροδιχαστών 
τής Όθωμανιχής Αΰτοχρατορίας, 267 

$ίοΓΖ3, ΟβγΙο (1872-1932). Ιταλός διπλωμάτης χαΐ πολιτικός. 'Τπατος 'Αρμο- 
στής τής χώρας του στήν Κωνσταντινούπολη (1918-1919). Υπουργός 
Εξωτερικών (1919-1921), 262 
5ΚΙ(ο<1(;γ (Σκόδρα), 210 
5ΐν35 (Μ. Άσία), 266 

5οάαΙ ΟηηοίταΜ ΡίΐΙτΓαήοη (5.Ο.Ρ., Ιδρ. 1881/1884), 99, 103, 106, 110, 
120, 127 

5οζϊαυτηοΙιταίήώί Ραπίϊ Οταί$ώΙαηώ (5.Ρ.Ο., Ιδρ. 1863/1875), 92, 93, 97, 
98, 105, 109, 113, 124, 126 

ΞοζίαΙώτηοΙίΓαήίώί Ρατίΐί Οίίΐηήώι 1888), 113 

$(3ΐηΙ)ϋΙον, 5ιεί3π Νΐΐιοΐον (1854-1895). Βούλγαρος πολιτικός. Βουλευτής 
(1884 κ.έ.). Πρωθυπουργός (1887-1894), 19 
$Κ3(1, 'Χ'ΐΙΙίβπτ ΤΚοπίίΐε (1849-1912). Βρεττανός δημοσιογράφος, έκδότης χαΐ 
συγγραφέας, 84, 85, 119, 120, 124, 127 
$εάρΗ3ηορο1ί ]β3ηπε. Έλληνίδα δημοσιογράφος. Διευθύντρια τοΰ Μικα^ιτ 
224 

$ΚΓηΗε1Ι, Ζββν. Πολιτικός έπιστήμων (ΗβΒΓονν υη1νβΓίΐΓ)ΌΓ]εη«8ΐβίη), 192 
δηΐΐηιβη, ΝΧ'ϊΙΙϊίηι ]3ςοΙ) (1828-1901). Αμερικανός ζωγράφος καΐ δημοσιογρά¬ 
φος. Ανταποκριτής των Τΐηιπ τοΰ Αονδίνου στήν Ελλάδα καΐ τά Βαλ¬ 
κάνια, 144 
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Τ3ΐ33ε / Τ3ΐ3ε Ρ3^3, ΜεΚπιει (1874-1921). Μέλος τής ήγετιχής τριανδρίας τοΰ 
Νεοτουρκιχοΰ Κομιτάτου 'Ένωσις χαΐ Πρόοδος / ΙηίΡαί ντ ΤίταΙιΙιΐ, 208 

Ταηάηαί (1839-1876), 139 

ΤοΗίκΗεπη, ΟήβΟΓ ΥβίΙΗενΐοΗ (1872-1936). Σοβιετικός διπλωμάτης. Υπουρ¬ 
γός Εξωτερικών (1918-1930), 311 

ΤεΓπκε (Β. Ιταλία), 305 

ΤΗοπιρεοπ, 5ίΓ ΒαείΙ (1861-1939). Βρεττανός άξιωματικός τής Αστυνομίας. 
Επικεφαλής τής Υπηρεσίας Πληροφοριών τής χώρας του στήν Ελλάδα 
κατά τόν Πρώτο Παγκόσμιο πόλεμο. Διευθυντής Πληροφοριών τής 
5οοιΐ3η(1 Υ3Γ(1 (1919-1921), 237, 243 

ΤΚοΓηρεοη Ε(1λν3Γ(1 ΡβΙπιεΓ (1924-1993). Βρεττανός Ιστορικός (υηΐνβΓεΐιχ οί 
\ί^3πνΙς1ι), 100 
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Τί([οηί,Τοιηπΐ35θ (1855-1931). Ιταλός πολιτικός, διπλωμάτης χαΐ συγγραφέ¬ 
ας. Βουλευτής (1884 κ.έ.). Υπουργός ’ΕΙζωτεριχών (1903-1910, 
1919-1920), 252, 255, 260, 261 

ΤοεΙοΓονβ, Μίπί. Ιστορικός (υηΐνβΓείιγ οΓΡΙογϊιΙϊ / δϊΒίηα υηΐνίΓίΐκεΐ), 193 
ΤθΓΓΪε$ (ΟοηεοΓνσιϊνοε / Συντηρητικοί, Συντηρητικό Κόμμα της Βρεττανίας), 
102, 257, 276, 303 

ΤογηΒοί, Ατηοΐιΐ ]θ5ερΗ (1889-1975). Ιστορικός. Καθηγητής τοϋ Πανεπιστη¬ 
μίου τοϋ Λονδίνου (Κίης’ε ΟοΙΙβςσ, Ι^οπάοη 5εΚοο1 οί Εοοηοιπίεε), 199 
ΤΓϊΓΐΙςαΓ 5()υ3Γε (Λονδίνο), 119 
Τπιηοη, Ιχ: ΟγϊπιΙ (νεΓ$3ί11« / Βερσαλλίες), 252 

ΤγοβΙιϊ, 1χ:οη. 'Κευδώνυμο τοϋ ρωσου έπαναστάτη καί συγγραφέα ίεοη Οίνΐ- 
ιΙονίκΗ ΒΓοηειείη (1879-1940), 212, 219, 312 
Τιιπιπ, ΡίΙίρρο (1857-1933). Πολιτικός, δημοσιογράφος καί συγγραφέας. 
Ηγετικό στέλεχος τοϋ Ρ.5.Ι. Ιδρυτής (1891) καί Διευθυντής τοϋ μαρξι¬ 
στικού περιοδικού Οηικα 5θ€ίαΙ», 125 

ΤυΓοι, Ησηπ (;-ζοΰσε τό 1929). Γάλλος δημοσιογράφος καί συγγραφέας. 
Ανταποκριτής τού περιοδικού ία Τοατ άα Μοηάί στήν Ελλάδα καί τήν 
Κρήτη (1897), άρχισυντάκτης τής (1904-1914), 58 


υ 

υηίοη ΗβΙΙόηίςυσ άσ δυίεεσ, 243 

V 

ν3πι1)άΓγ, Λτιηίηΐιΐί (1832-1913). Ούγγρος τουρκολόγος. Καθηγητής τού Πα¬ 
νεπιστημίου τής Βουδαπέστης, 115 

ν.Μ.Κ.Ο. (νηιίΓεεησ Μαίιειίοηεΐΐΐ ΚενοΙυιίοηεΓπσ ΟΓ^σπίζΐοίσ / Εσωτερική 
Μουιεδονική Επαναστατική Όργάνωση, Ιδρ. 1893), 197, 198 
νοεεευΓ, νίαοΓ (1831-1911). Γάλλος αξιωματικός. Αρχηγός τής γαλλικής 
στρατιωτικής αποστολής στήν Ελλάδα (1884-1887), 48 


'Χ'εχβίηιΙ, Μΐχίπιε (1867-1965). Γάλλος στρατηγός, 309 

>Χ'ί11ί3ΐη$, Βηγπιοηιΐ (1921-1988). Ιστορικός τού Πολιτισμού (ΟΐπιΒπιΙςε 

υηίνεΓείιγ), 100 

'Χ'ίΙεοη, 5ίΓ Ηεηιγ ΗυςΗεχ (1864-1922). Στρατηγός. Αρχηγός τού Γενικού 
Επιτελείου τής Βρεττανικής Αύτοκρατορίας κατά τόν Πρώτο Παγκό¬ 
σμιο πόλεμο, 274 

'Λ'ίΙεοη, 'Λ'οοάΓοιν (1856-1924). Πρόεδρος των Η.Π.Α. (1913-1921), 250, 
252, 253, 258 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ, ΣΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΚΑΙ 
ΣΤΙΣ ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ, ΠΕΡΙΟΔΙΚΩΝ ΕΝΤΥΠΩΝ 

α. ΕΛΛΗΝΙΚΑ 

Άθήνβι, 270, 271, 280, 281 

Άκρβπολις, ιε', 3-5, 7-9, 15-7, 19-20, 23-30, 43, 49, 57, 61, 64, 66, 142 
Αλήθεια, 27 
Άμυνα (Χανιά), 145 
Άσμοδαΐος, 8 

Άστυ, 4, 15, 23, 25, 26, 29, 43, 46, 61, 64, 86, 162, 166, 171 
Άτλαντίς (Νεα 'Υβρκη), 63, 87, 91, 122, 176, 180, 181, 182, 183, 202, 288 
Αττικόν Ήμερολόγιον, 26 
Αυγή (Πύργος), 26 

Βήμα (συνέχεια τού ΈΧενθέρου Βήματος), 238, 316 
Βοιωτία (Θήβα), 60 
Εθνικός Κήρυξ (Νέα Ύόρκη), 87 
Έθνος, 302 

Ελεύθερον Βήμα, 14, 235, 271, 302, 316 
Ελεύθερος Λύγος, 316 
Ελεύθερος Τύπος, 287, 288 
Ελληνισμός, 59, 79, 207 
Εμπρός, 11, 12, 67, 162, 177, 241, 294 
Έπιθεώρησις, 23 

Επτά Ήμερες (περιοδικό Καθημερινής τής Κυριακής), 122 
Ερμής (Κάιρο), 21, 54 

Εστία, 4, 6, 15, 18, 19, 23, 25, 26, 29, 50, 86, 150, 162, 166, 241, 316 

Εύαγόρας (Λευκωσία), 66, 102 

Έφημερίς, 23 

Εύριπος (Χαλκίς), 180 

Έφημερίς Στρατιωτική καί Ναυτική, 23 

Έφημερίς τών Συζητήσεων, 23 

Ιστορικά, 27 

Καθημερινή, 235, 270, 271, 281 
Καιροί, 23, 26, 28, 29, 43, 57, 162 
Κρητική Όμόνοια (Ηράκλειο), 150 
Λευκά Όρη (Χανιά), 142, 145, 150 

Λόγος. Έφημερίς τών Αρχών τοΰ Ίσοθέου Λόγου, 26, 27, 28 
Μηνύτωρ, 23 
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Μνημών, 23 

Μίνως (Ηράκλειοί, 145 

Νέα Έβδομάς (Ηράκλειο), 145 

Νέα Ελλάς, 241 

Νέα Έφημερίς, 23 

Νέα Ημέρα (Τεργέστη), 146, 179, 181, 241 

Νέος Αριστοφάνης, 146 

Οικονομικός Ταχυδρόμος, 14 

Παληάνθρωπος, 8, 167 

Παλιγγενεσία, 23 

Πατρίς, 10, 12, 13, 241, 269, 316 

Πολιτεία, 316 

Πρωία, 19, 23, 29 

Ρωμηός, 5, 19 

Σάλπιγξ (Λεμεσσός), ιγ', 161, 180 
Σκρίπ, 162, 166, 240 
Σταυραετος, 177 
Στρατιωτική Έηιθεώρησις, 44 
Στρατιωτική Πρόοδος, 44 
Στρατιωτικός Έφορος (Ναύπλιο), 44 
Στρατιωτικός Κόσμος, 49 
Σύλλογος (Βουκουρέστι), 26 
Σφαίρα (Πειραιεύς), 63, 64, 123 
Ταχυδρόμος, 254 
Χρόνος, 244 
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β. ΞΕΝΟΓΛΩΣΣΑ 

Αη2Γο1ιΪ5( Κβνϊβν (Γοηιΐοη), 115 

Α5ΐ« ΡηπίΑΐίί (Ρίτΐί), 259, 268, 285, 293, 313, 314 

Αϊΐηο (Κοπή), 107, 128 

Α(1ιβη«υιη (Γοικίοη), 218 

Αναηϋ (Μίΐιηο), 125 

Βαίΐιαιι 5ηΐ(1ΐε$ (Τ1ιβ$$3ΐοηί1(ΐ), 201, 222 

ΒΙαοΙι 3η<1 νίΙιΐΜ (Εοικίοη), 18 

Οαπίΐοη 107 

Οΐπηιτγ 111ιι51Γ2Ιμ1 ΜοηιΗΙχ Μ^^αζΐηβ (Ν«\ν ΥογΙι / Γοηιΐοη), 67 

ΟΚίΗνίπ (Ρ«ΓΪ5), 129, 187 

ΟΚΐαι^ Κ«νΐ£^ (€1ιΐορ>), 106 

Οΐατΐοη (ίοηιΐοη), 96, 99, 108 

Οοιηιηοη^βαί (Γοηιΐοη), 100 

Οοπΐνε ιΐΐ €α(3ηΐ3 (ΟχΑπΐα), 66, 121, 162 

ΟοΓτΐβΓΕ ιΐεΐΐ» δ«Γ» (Κόπια), 116 

Οπύοα 5ο€Ϊ3ΐ€ (Μΐΐαηο), 125 

Οαΐΐχ ΟΙΐΓοηΐεΐ€ (Γοηιΐοη), 253 

Οαΐΐχ ΕχρΓ«55 (ίοηιΐοη), 256 

Οαΐΐγ ΗεγοΙιΙ (ίοηιΐοη), 253 

Οαΐΐχ Μαΐΐ (ίοηιΐοη), 298, 313 

Οαΐΐχ Νβινϊ (Σοηιΐοη), 316 

ΟαίΙγ ΤεΙθ^ρΚ (ίοηιΐοη), 287, 289, 316 

θΓ£$<1εη ΑΗχΙκγ Ζβΐηιη^ (θΓ<$<1«η), 98 

έοΗο ιΙε Γ θΓΪβη( (Ρατΐί), 313, 314 

έοΗο ιΐί Ρ*ΓΪ5 (Ραπ5), 316 

ΡΐβοΓο (Ρατΐα), 128, 316 

ΡΪ5ο1ιί«ηο (Τοπηο), 191 

ΡΙοΚ (ν(α«η), 129, 165 

Οαζζβηα ^ Οαιαηΐα (Οκαηία), 121 

Ογ«1ο( (Ραπί), 128 

Ηυπιοπ5(Ϊ5οΙι< Β1 €βμγ (νΐ«η), 165 

Ιη(«πα(ϊοηα1 ΑΗοΐη (Μθ5<χιν), 276, 311, 313 

}οιιπια1 οί Οηΐπϋ Ειιτορβαη ΑΙΡΰη (ΒοιιΙ<1«Γ/υ5Α), 209 

3οιΐΓηα1 <1ε ΟίΒαβ (Ραιΰ), 268, 275, 313 

}οιιπια1 ιΐί Οαηίνα (Οηίνβ), 227 

3ιΐ5ΐί€β (ίοηιΐοη), 99, 100, 102, 103, 105, 106, 107, 109, 110, 112, 126 
ΚΐΙΐίπΙά (νί^αη), 187, 191 
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Κ13ι1<1^πιι13(5^Η (Β«Γΐΐη). 128, 129. 189 
ία1>οιιτ (ίοικίοη), 99, 108 

Ι··ηΙ< (ίοηιΐοη), 119 

Μ3ηοΗ«5(«Γ βιιαηϋιη (ΜιηςΙιβίΜΓ), 199, 253, 256, 312, 316 

Μ«(ίιι(Ρ3Π5),312, 316 

Μο$3^γ ά’ Αϋιίηβ$ (Αϋιίιιβ$), 223 

ΜΐίΙ<11< Ε>5Ι ^ου^ηα1 (ν/αχΚΐη^οη), 276 

Μοη<Ι«5Ιαν« (Ρ3Π5), 231 

Ν«Ιμ1ιΡ>1μγ (ΖΐΐποΗ), 129 

Ν^υ^ Ζβΐ( ($ηιη^3η), 97, 99, 109 

ΝΐηΜΜηϋι Οβηηιι^ (ίοικίοη), 83, 102 

ΟΒΜΓΥβΓ (ίοηιΐοη), 312 

Οπ«ΜΜο<1ίπιο (Κοιη»), 276, 298, 303, 309, 312, 313, 314 

Ραΐΐ Μ«11 Οαζβηβ (ίοη8οη), 119 

Ραρα^αΐΐο (Βοΐο^α), 107, 187 

Ρεϋι ^οι1πι31 (Ρατΰ), 191 

Ρευρίε (Βπιζ£ΐ1«5), 109 

Ρϋοπ (Ρ>Π5), 191 

Ριιοΐι (ΚδΒβηΙιανη), 106 

Ριιηοΐι (ίοηιΐοη), 96, 107, 128, 187 

ΚβνΐΓητ οίΚ€νί«νΐΓϊ (ίοικίοη), 85, 102, 120, 127 

Κενυε <1ε5 Οευχ ΜοηιΙεβ (Ρογϊα), 264 

Κβνιιε (1ε Ρ#η4 (Ραιΰ), 239 

Κενυε Ροΐΐΐϊςυε ει ΡατΙειηεηΙαΐΓε (Ραιΐι), 314, 316 

Κε^τηοΐίΐβ ΝετνϊραρεΓ (ίοπ(1οη), 84, 99, 102, 108, 127 

5ΐιηρ1ΐα55ΐπιιΐ5 (ΒεΓίΐη), 104 

5ϋ(1ο$(-Ροηε1ιυιιρη (ΜϋηεΗεη), 204 

Τειηρ* (Ρ»Γί5), 84, 162, 242, 268. 270, 283, 289, 298, 291, 313, 316 
Τεπιρ« Νοανεαιιχ (Ρνΐι), 115 

Τίιηεβ (ίοικίοη), κ', 28. 102, 127, 144, 162, 165, 199, 209, 243, 256, 
270, 298, 299, 313, 316 
Τοη>η(ο Οαϋχ 5(βτ (ΤθΓοη(ο), 299 
ΤοοΓ (Ια ΜοικΙε (Ραιΰ), 58 
ΤυτΙιεχ (ίαιΐ52ηπε), 274 
υΐ1( (ΒεΓίΐη), 107, 129 
υηΐοηε (ΟαΓϊηΐα), 121, 125 
νοΓΛΓΪΓ» (ΒεΓίΐη), 98, 126 
'ν/εείϋχ ΡΓεεηιαη (ΟυΒΙΐη), 106 




ΤΕΤΑΡΤΗ ΕΚΔΟΣΗ 

ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΤ ΓΙΑΝΝΗ ΓΙΑΝΟΪΛΟΠΟΪΛΟΥ 
«ή εύγενής μας τύφλωαις...» 
ΣΤΟΙΧΕΙΟΘΕΤΗΘΗΚΕ ΚΑΙ ΣΕΛΙΔΟΠΟΙΗΘΗΚΕ 
ΣΤΗΝ ΠΟΛΥΓΡΑΜΜΑ ΕΠΕ. 

Η ΕΚΤΥΠΩΣΗ ΕΓΙΝΕ ΣΤΟ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΟ 
X. ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ-Δ. ΣΙΤΑΡΑΣ-Σ. ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΥ Ο.Ε. 

ΣΕ ΧΑΡΤΙ ΟΗΑΜΟΙδ ΤΩΝ ΙΟΟβγΤΟΥ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ ΡΑΒΚΙΑΝΟ. 

ΟΙ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ ΕΙΝΑΙ ΤΗΣ ΑΝΝΑΣ ΜΑΡΑΓΚΑΚΗ. 
Η ΒΙΒΛΙΟΔΕΣΙΑ ΕΓΙΝΕ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟΔΕΤΕΙΟ 
Κ. ΣΤΑΜΟΥ & ΣΙΑ Ο.Ε. ΣΕ Ι.ΟΟΟ ΑΝΤΙΤΥΠΑ 
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